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„Im Dienfte der Dolkseinheit erftrebt unfere Zeitſchrikt eine fah- 
liche Ausfprade der verfhiedenen weltanſchaulichen Kichtungen.“ 


Zur Philojophie von Ludwig Klages 
Von Hans Kern 


Der Name Ludwig Klages, vor Jahren von nur wenigen ge— 
kannt, wiewohl aufs höchſte geſchätzt, beginnt in unſeren Tagen ſich eine 
große geiſtige Geltung zu erobern. Heute weiß jeder, der mit den Pro- 
blemen des „Lebens“ gedanklich ringt, wer eigentlich hinter dem „be— 
kannten Ausdrucksforſcher und Graphologen“ verborgen iſt; oder denn: 
er ſollte es wijfen! — Ein ungemeiner Menſch, ernſt und einſam wie 
die Bergwelt, in der er lebt, hat aus dem Arerlebnis weltſchaffender 
Liebe ein „Bild des Lebens“ zu entwerfen gewußt, von deſſen Tiefe 
und Weite wir einen Begriff hier allerdings kaum geben können. 
Dies aber ſei geſagt: eine höchſt ſeltene Gabe der eſoteriſchen Aus— 
deutung rein bildhafter Empfängniſſe, gepaart mit haarſcharfer Erkennt- 
niskritik (an Nietzſche geſchult und z. T. an feine Lehren anknüpfend), 
hat zu einer durchaus neuartigen philoſophiſchen Leiſtung geführt. 

Wir wollen auf den wenigen Seiten, die uns zur Verfügung ſtehen, 
das Kernſtück der Klagesſchen Gedankenwelt, die Lehre von der „Wirk— 
lichkeit der Bilder“ erörtern. Klages ſelbſt wird dieſe Lehre im noch nicht 
erſchienenen dritten Bande ſeines Hauptwerks „Der Geiſt als Wider— 
ſacher der Seele“ ausführlich behandeln. Wir hoffen aber ſchon jetzt 
durch einige Vorblicke, ſoweit ſich ſolche aus dem bisher vorliegenden 
Klagesſchen Schrifttum) gewinnen laffen, Intereſſe für das große Ge- 
ſamtwerk erwecken zu können. 

Wir knüpfen an ein Erlebnis an, das jeder ſeeliſch noch nicht ver— 
flachte Menſch wenigſtens ahnungsweiſe irgendwie einmal gehabt hat, 


1) Wir nennen: Menſch und Erde, Vom kosmogoniſchen Eros (Eugen Diederichs 
Verlag, Jena); Ausdrucksbewegung und Geſtaltungskraft, Vom Weſen des Bewußt- 
ſeins, Die Grundlagen der Charakterkunde, Die pfychologiſchen Errungenſchaften 
Nietzſches, Handſchrift und Charakter (ſämtlich bei Joh. Ambr. Barth, Leipzig); Zur 
Ausdruckslehre und Charakterkunde (Kampmann, Heidelberg); endlich: Der Geiſt als 
Widerſacher der Seele, 1. Band Leben und Denkvermögen, 2. Band Die Lehre vom 
Willen (Joh. Ambr. Barth, Leipzig). 
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wenn er mit dem Aberſchwang heißeſten Herzens einem geliebten Weſen 
(gleich, ob menſchlicher oder außermenſchlicher Art) ſich gab. Wir 
meinen das Erlebnis des von vielen Dichtern beſungenen „leuchtenden 
Schauers“, der das Geliebte in Augenblicken inbrünſtiger Entrückung 
geheimnisreich umgibt. Plato vor allem wurde es zum metaphyſiſchen 
Problem, das wir in Kürze ſo ſormulieren wollen: Woher ſtammt der 
„Nimbus“, der im Moment erotiſcher Ekſtaſe überwältigend erfahren 
wird? Plato antwortete: Von der nachahmenden Teilhaberſchaft des 
geliebten Weſens an der weltüberhobenen Idee (des Schönen oder 
Guten), an welcher der „Eros“ recht eigentlich ſich entzünde. Mit dieſer 
Antwort erweiſt er ſich als ein Opfer des ſokratiſchen Verhängniſſes, 
das in dem Glauben an die höhere oder gar alleinige Wirklichkeit der 
Zdee beſteht. Gelangt er doch unverkennbar zu einer erheblichen Gering— 
ſchätzung der ſinnlich-lebendigen Erſcheinungswelt, der ſchöpferiſch „wer— 
denden“ Natur, die für ihn gegenüber dem abſtrakten Geſetz zum bloßen 
Schein herabſinkt. Gerade dieſe Welt der ſinnlich-lebendigen Erſchei— 
nungen aber iſt es, auf welche der Strahl des (dialektiſch unver— 
fälſchten) Eros unmittelbar ſich richtet, ohne daß er abgebogen würde 
in Richtung auf die Erkenntnis allgemeiner Begriffe! Den Pol nun, 
an dem der Eros ſich erfüllt, nennt Klages die „Wirklichkeit der 
Bilder“. Was ſind aber im Genaueren dieſe Bilder? Sie ſind die 
immer fließenden, ununterbrochen ſich wandelnden Erſcheinungen 
des Lebens. Gelände, Wolkenſpiel, Pflanzenhülle und Geſchäftigkeit 
der Tiere wirken ein „tieferregendes Ganze“, das in jedem Augenblick 
immer wieder anders ſich geſtaltet und ein neues, nie ſich wiederholendes 
Bild (allen Sinnen) offenbart, in welchem der ſchöpferiſche Puls— 
ſchlag des „Lebens“ erſcheint. Ein anderes ift das „ſinnlich-ſeeliſche“ 
Bild der Natur an jedem einzelnen Orte, ein anderes am Tage oder 
in der Nacht, ein anderes im Kreislauf der Jahreszeiten. Auch das 
leib⸗ſeeliſche Bild des Menſchen verändert ſich unabläſſig. So nun ift 
die von Klages gegebene Löſung des oben aufgeworfenen Problems: 
in der magiſchen Berührung der erlebenden Seele mit dieſer ſtrömenden 
Bildwelt (ganz und gar nicht alſo kraft Bindung abſtrakter Schönheit 
„an ſich“) leuchtet der Nimbus auf, ein Zeichen und Siegel des Tiefen— 
gehaltes der webenden Natur. Der Romantiker Novalis hat das ge— 
wußt, als er ſagte: „Das Äußere ift ein in Geheimniszuſtand erhobenes 
Innere“; d. h. da, wo das Äußere zum Inneren wird, waltet der „Ge— 
heimniszuſtand“. Für Novalis iſt daher ſchlechthin jeder ge- 
liebte Gegenſtand der in den abſoluten Geheimniszuſtand erhobene 
Gegenſtand. Damit iſt andeutungsweiſe ausgeſprochen, was die Befunde 
von Klages erweiſen. Indeſſen, ein febr wichtiger Amſtand blieb noch 
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unerwähnt, wiewohl er bereits „zwiſchen den Zeilen“ lesbar wurde. 
Wer nämlich den metaphyſiſchen Ort für den Arſprung des Nimbus in 
der polaren Berührungszone Seele: Bildwelt erblickt, und dieſe Bild— 
welt ferner als eine in jedem Augenblicke in malige, fortwährend fih 
wandelnde erſchaut, der muß von höchſtem Argwohn erfüllt werden 
gegen die aus dem erfaſſenden Bewußtſein ſtammenden all- 
gemeinen und ſelbigen Begriffe, welche die werdende Welt der 
Bilder zur „ſeienden“ Ding welt gefrieren machen! Die vom Geiſte 
aus dem Pandämonium flutender Erſcheinungen oder Bilder heraus— 
geholte, gedanklich „fixierte“ Welt der Dinge iſt nicht mehr „Natur“, 
wiewohl ſie meiſt dafür gehalten wird, denn der in den Bewußtſeins— 
kerker Eingeſperrte nimmt durch die Gitter des Geiſtes nurmehr iſolierte 
Tatſachenkomplexe wahr, die herausgeriſſen ſind ſowohl aus dem Ins— 
geſamt der lebendigen Wirklichkeit wie auch aus dem Verbande mit der 
erlebenden Seele. Als Erkennende und „Erfaſſende“ ſind wir heraus— 
gehoben aus dem Magnetismus des allverbindenden Lebens und ſtehen 
außerhalb ſeiner. Damit erweiſt ſich das denkende Bewußtſein, das 
nach Kant die „Natur“ allererſt konſtituiert (), genau umgekehrt als 
eine gegen die Natur, d. h. die Lebenswirklichkeit der Bilder ſich 
wendende, „entzaubernde“ Macht. Ihre durchaus analytiſche Eigen— 
art führt überdies, wenn ſie in den Dienſt eines hemmungsloſen Rechen— 
und Machtwillens zur „Herrſchaft“ über die Natur tritt, zu deren wirk— 
licher „Zergliederung“, wie denn auch in der Tat Werkzeug und 
Maſchine (die Produkte und Symbole des Geiſtes nach ſeiner 
willentlichen Seite) „das Reich des Lebendigen mörderiſch be— 
fehden, die Organismen in rieſiger Zahl vertilgen und das Antlitz des 
Planeten in immer raſenderem Tempo verwüſten“. Der nachgoethiſche 
Naturphiloſoph Carus umreißt dieſen Sachverhalt einmal mit den 
Worten: „Wie in der Seele des Menſchen ein fortwährendes Schwan— 
ken gefunden wird zwiſchen dem Reiche des Unbewußten und des Be- 
wußtſeins, von denen das letztere um ſo mehr ſich ausbreitet, je mehr 
das erſtere zurückweicht und beſchränkt wird, . .. jo geht durch 
die Geſchichte der Menſchheit ein ausdauernder 
Kampf zwiſchen dem, was wir natürlich und offenbar, und dem, was 
wir geheimnisvoll, wunderbar, mit einem Worte magiſch zu nennen 
pflegen. — Wo der Sinn klar erkennt und unterſcheidet, wo das Be— 
wußtſein ſcharf und deutlich ſeine Folgerungen von Arſache und Wir— 
kung fortzugliedern vermag, da hört das Reich der Magie auf, der Reiz 
des Wunderbaren ſchwindet, und der Schleier des Geheimniſſes iſt ge— 
fallen.“ (Aber Lebensmagnetismus, 19255.) 

Wir ahnen jetzt den Grund der Klagesſchen Gegnerſchaft gegen den 
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„Geiſt“ oder das „Ich“ als ein dem „Leben“ oder der „Seele“ entgegen⸗ 
geſetztes metaphyſiſches Prinzip. Dabei iſt Klages in der Lage, bis in 
Einzelheiten genau die Anterſcheidungsmerkmale von Geiſt und Leben 
bzw. von Bewußtſein und (rein ſeeliſchem) Erlebnis anzugeben! Er über— 
windet damit auf das Entſcheidendſte die geſamte Schulpſychologie feit 
Descartes, deren Begriff des „Pſychiſchen“ in heilloſer Verwirrung 
ſowohl das Erleben meint als auch das Bewußtſein von ihm, alſo z. B. 
ſeeliſche Bildempfängnis und fixierenden Bewußtſeinsakt hoffnungslos 
verwechſelt. Die Folge davon ift, daß diefe Pſychologie nicht mehr weiß, 
wie in aller Welt ſie die ſogenannten „Elemente des Bewußtſeins“ 
(Empfindungen, Vorſtellungen, Gefühle uſw.) eigentlich zuſammenleimen 
ſoll und auch mit noch ſo haarſpaltenden Anterſcheidungen zwiſchen 
„Perzeption“ und „Apperzeption“, „Aberbewußtſein“ und „Anter— 
bewußtſein“ im Grunde keinen einzigen Schritt weiterkommt. Von 
geradezu umſtürzender Bedeutung iſt in der Hinſicht die Klagesſche 
Sonderung der inſtantanen Bewußtſeinsakte von den zeitlich 
fließenden, rhythmiſch pulſierenden Erlebnisſtrömen, auf welche die gei— 
ſtigen Akte ſich allererſt erfaſſend beziehen (Lehre von der Intermit- 
tenz des Bewußtſeins im Gegenſatz zur bisherigen Kontinuitätstheorie). 
Dieſen Sonderungen zufolge iſt die immerwährend flutende, wachſende, ſich 
entwickelnde Seele (deren Erſcheinung der Leib iſt) das Medium aller 
Erlebniſſe, das niemals ſich wandelnde, immer ſelbige geiſtige Ich, das 
der ſtrömenden Seele als außerzeitliche Achſe gleichſam eingepflanzt iſt, 
der Arſprungsort und Träger der inſtantanen Bewußtſeinsakte. Von 
hier aus war es nur ein Schritt bis zur Lehre von der Intermittenz auch 
des Willens, der in das lebendige Gefüge der Leibesſeele „regelnd“ 
einbricht, die natürliche Wallung und ihren Ausdruck hemmend! 
Welche ungeheuren Konſequenzen dieſe Lehre für die Bereiche der Aus— 
druckswiſſenſchaft, Charakterkunde und Graphologie beſaß, können wir 
hier nicht entwickeln. Nur auf das Eine ſei hingewieſen: Klages unter— 
ſcheidet Charaktere, Ausdrucksbewegungen und Handſchriften nach dem 
Grade ihrer Lebensfülle („Formniveau“) und ihrer durch das Bewußt— 
ſein mehr oder weniger geregelten oder durch geiſtige Willensanſpan— 
nung gehemmten oder gebrochenen Rhythmik. Daher auch iſt es ab— 
wegig, die außerordentlichen Befunde etwa der Klagesſchen Charaktero— 
logie oder der Graphologie akzeptieren zu wollen, die metaphyſiſchen 
Grundlagen aber zugleich abzulehnen (wie manche möchten). Die ver- 
ſchiedenen Kreiſe des weiten Klagesſchen Forſchungsgebietes beſtünden 
nicht ohne das beherrſchende metaphyſiſche Zentrum. 

Wir kehren zurück zum Problem der „Wirklichkeit der Bilder“, nach 
dem Geſagten bereits zu ſchärferen Formulierungen übergehend. War 
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nach Kant die „Natur“ der Inbegriff der vom Geiſt (anläßlich gewiſſer 
Empfindungsreize) geſetzten „Objekte“, ſo iſt nach Klages „Natur“ der 
Inbegriff der im Eros aufleuchtenden Bilder. Kein größerer Gegenſatz 
ließe ſich denken! Völlig unvertauſchbar ſind die Wirklichkeit der Bilder 
einerſeits und das an ihre Stelle gedachte Syſtem der Dinge andrerſeits. 
Klages formuliert einmal folgendermaßen: „Das Bild fließt mit dem 
immerfließenden Erleben; das Ding beharrt, ſteht in lebensfremder $n- 
entmiſchbarkeit ... Das Bild wird von der Seele empfangen, das Ding 
auf Grund des Empfangenen durch die urteilende Tat des Geiſtes ge— 
leiſtet — das Bild hat bewußtſeinsunabhängige Wirklichkeit ... das 
Ding ift in die Welt vom Bewußtſein hineingedacht und exiſtiert nur 
für eine Innerlichkeit perſönlicher Weſen.“ (Vom kosmogoniſchen 
Eros.) Nur durch Aufhebung des Bewußtſeins aus Lebensſteigerung iſt 
es möglich, die auseinandergeriſſenen Pole der Welt (Seele und Bild) 
abermals „im glühenden Ring unabläſſig erneuerter Amarmung zu 
binden.“ Darum: „Wer die Perſonhaftigkeit in der Ekſtaſe zerſprengt, 
für den geht im ſelben Augenblicke die Welt der Tatſachen unter, und es 
auferſteht ihm mit alles verdrängender Wirklichkeitsmacht die Welt 
der Bilder. Die ſchauende Seele iſt deren innerlicher, die geſchaute 
Wirklichkeit ihr äußerer Pol . . . Aus der polaren Berührung von 
Innen und Außen gebärt ſich unabläſſig das ſelber beſeelte Bild. Das 
Außen zeugt, das Innen empfängt, und aus der Amarmung ihrer beider 
bricht der ſingende Feuerſtrom der Bilder des Alls ...“ (ebd.) Da der 
Nimbus alſo nur in der Schauung, der feurigen Bindung der Lebens— 
pole im Zuſtand der Ekſtaſe, aufblitzt, ift er ein niemals zu „Findendes“, 
vom Bewußtſein zu „Fixierendes“, ſondern ein nur zu erlebendes ewig 
„Fernes“. Somit wird der Klagesſche kosmogoniſche Eros (wie weit iſt 
er entfernt von Platons im Grunde pädagogiſchem Eros!) charakteriſiert 
als ein „Eros der Ferne“. Seine erſchütternden Tiefenausmaße müſſen 
ungeſagt bleiben. Jedenfalls aber gelingt es Klages nicht nur, von 
ſeinem Erlebnisbereich aus (über den, übrigens von ihm allein erſt 
fruchtbar gemachten Bachofen hinausführend) die erſtaunlichſten Ein— 
blicke zu eröffnen in die Symbolwelt der frühen, vom Irrlicht des Geiſtes 
noch nicht verführten Menſchheit, deren Vorſtellungen er auf den Glau— 
ben an die Wirklichkeit der Bilder zurückführt, ſondern er gibt uns auch 
die Waffen in die Hand, mit denen jener Pſychologie entgegengetreten 
werden kann, die ſogar im flammenden Aberſtrömen der menſchlichen 
Seele nichts weiter zu ſehen vermag als ſublimierten Sexus. — Eben 
darum iſt Klages die Gefolgſchaft derer gewiß, in denen der Traum 
noch webt von einer tieferen Welt als derjenigen des vordergründigen 
Bewußtſeins oder rauſchloſen „Triebes“. 
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Seele und Geiſt (nach Ludwig Klages!) 
Von Auguſt Meſſer 


Im populären wie im wiſſenſchaftlichen Sprachgebrauch iſt es noch 
meiſt üblich, als die beiden Teile des Menſchen „Seele“ und „Leib“ oder 
„Geiſt“ und „Körper“ zu nennen und ſomit „Seele“ und „Geiſt“ als 
im weſentlichen gleichbedeutend zu gebrauchen. Daneben findet ſich frei— 
lich auch die Verwendung dieſer Worte in verſchiedenem Sinn. So will 
man offenbar mit dem Ausdruck: „ein Mann von Geiſt“ etwas ganz 
anderes ſagen als mit der Wendung: „eine Seele von einem Menſchen“. 
Auch in der Geſchichte der Philoſophie begegnet nicht ſelten eine mehr 
oder minder ſcharfe Anterſcheidung zwiſchen „Seele“ und „Geiſt“ und 
in Verbindung damit die Anſchauung, daß in dem Menſchen-Weſen 
drei Faktoren zu unterſcheiden ſeien: Leib (oder Körper), Seele, Geift. 
Schon bei Ariftoteles, dem Begründer der Pſychologie, findet man 
manches, was für dieſe Auffaſſung ſpricht. In beſonders nachdrücklicher 
Weiſe vertritt ſie neben anderen in der Gegenwart Ludwig Klages. 
Ja, er ſteigert die Anterſcheidung zu einer ſchroffen Entgegenſetzung. 
Während Ariſtoteles und mit ihm Spätere dazu neigen, im Leib gleichſam 
den Grundbau, in der Seele das Mittelgeſchoß, im Geiſt den Oberſtock 
des Menſchen zu erblicken, will Klages zeigen, „daß Leib und Seele 
untrennbar zuſammengehörige Pole der Lebenszelle ſind, in die von 
außen her der Geiſt, einem Keil vergleichbar, fih einſchiebt, mit dem 
Beſtreben, ſie untereinander zu entzweien, alſo den Leib zu entſeelen, 
die Seele zu entleiben und dergeſtalt alles ihm erreichbare Leben zu er— 
töten“ (1, 7). 

Dabei gilt ihm das erlebende Ich ſowohl des Lebens (mithin auch der 
Seele) wie des Geiſtes (I, 68). 

Das Leben iſt das „Vermögen zu ununterbrochenem Er- 
leben“ (I, 251). Das bedeutet: das Lebendigſein ſtellt ſich im Einzel— 
leben wie in der Geſchlechterreihe als eine Abfolge von Erlebniſſen dar, 
die an keiner Stelle eine Anterbrechung durch etwas erlitte, das nicht 
Erlebnis wäre. Der Sinn des Erlebens (und damit aller „Sinn“) 
liegt in den Zuſammenhängen der einander bedingenden Pole von wir— 
kender Welt und erleidender Seele. Alles, was im eigentlichen Sinne 
den Namen „Wirklichkeit“ verdient, muß als Leben gefaßt werden 
(J, 243). Die „Welt“ iſt für die erlebende Seele eine Folge von Bildern, 
die vermöge ihrer „Fremdheit“ von der Seele „erlitten“ werden und 
darum den Charakter der Wirklichkeit tragen. Im Zuſtand bloßen (vom 


1) Dal. defen Werk: „Der Geiſt als Widerſacher der Seele“, I, II. Leipzig, 
Barth 1929. 
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„Geiſt“ gleichſam noch freien) Erlebens ſehen wir Farben, Linien, Ge— 
ſtalten, ſowie Geräuſche, Klänge, Töne, riechen Düfte uſw., aber 
wir ſehen nicht unſer Sehen, hören nicht unſer Hören, riechen nicht unſer 
Riechen (I, 100). Inſofern iſt das Erleben der Seele ein in der Zeit ab- 
laufendes paſſives (tatlojes) Schauen von Bildern (das keine „Dinge“ 
im ſtrengen Sinne zu finden vermag, ja überhaupt nicht die Fähigkeit 
des „Findens“ beſitzt I, 159). 

Die bewußtſeinsunabhängig wirkliche, von Augenblick zu Augenblick 
vollendete Geſamtheit zeitlich verketteter Anſchauungsbilder ift das im 
wahren Sinn „Gegebene“. Das „Schauen“ dieſer Bilder iſt die „ſee— 
1 das „Empfinden“ die leibliche Seite des Lebensvorgangs 
(L, 197). 

Das Anſchauen iſt der Vergegenwärtigungs-Vorgang, das Empfin— 
den der Verkörperungsvorgang (I, 498). (Die bisherige „Empfindungs— 
forſchung hat eigentlich nur die Mechanik der Sinnesvorgänge aufgehellt, 
d. h. die Sinnlichkeit abzüglich ihrer Beſeeltheit“. I, 204.) 

Was aber ſind jene „Bilder“, die die Seele ſchaut? Sie ſind Erſchei— 
nungen „lebender und ſomit beſeelter Mächte: in der Welt der An- 
ſchauungsbilder erſcheint eine Wirklichkeit der Weſen“ (I, 181). In 
den Bildern ſchaut die Seele das Weſen der Wirklichkeit (I, 370). 

Das iſt die Aberzeugung der Primitiven, wie ſie noch vielfach in der 
Sprache ſich bekundet; darin ſtimmen überein Sage, Mythos und Dich— 
tung des Altertums wie des Mittelalters, ebenſo in der neueren Zeit die 
„wahrhaft inſpirierte Romantik, die ſich bis zu völligen Dämonologien 
zurückfand. Alle die Perſönlichkeit irgendwie überkommenden Regungen, 
eingerechnet zumal die erotiſchen, gelten für Wirkungen dämoniſcher 
Mächte auf die Seele des Menſchen“ (I, 235 ff.). 

Dieſe dämoniſchen Weſen galten zwar als lebendig, aber nicht als 
„Perſonen“. „Erſt infolge der Verſelbſtändigung des Bewußtſeins (d. i. 
Geiſtes) gegenüber dem Erleben und der damit einhergehenden Ein— 
engung des Lebensbegriffes auf Menſchen und Tiere erhielt das 
wirkende Weſen des außermenſchlichen Geſchehens den Charakter jener 
ſowohl allgemeinen als insbeſondere auch geſchlechtlichen Anbeſtimmtheit, 
für die das in jeder Hinſicht neutrale ‚Es' ſich zum ſprachlichen Aus- 
druck bietet“ (I, 241 f., vgl. es donnert, blitzt, ſchneit, raucht, glüht uſw.). 

„Dieſes „Es“ ift nun für die „g e i fti ge” Auffaſſung zum Anterbau des 
mechaniſtiſchen Denkens geworden. Es bewahrte dabei von ſeinem 
urſprünglichen Sinn begrifflich nur deſſen Gegenſatz zum Ich. Mit dem 
Hinſchwinden der dämoniſtiſchen Anbedeutung mußten auch die Verben 
ihre Bedeutung des tätigen Bewirkens einbüßen und zur Bezeich— 
nung bloßer „Vorgänge“ werden. „Der mechaniſche Vorgang iſt intran- 
fiver Es-Vorgang“. Die (der primitiven Anſchauung naheſtehende) 
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Wendung: der Stein hat („tranſitiv“ d. h. übergreifend) ein Gefäß zer- 
trümmert, wird in der ſtreng mechaniſtiſchen Denkweiſe durch die Aus- 
ſage erſetzt: Infolge des Fallens des Steines iſt das Glas zerbrochen. 
Die „mechaniſtiſche Kraft“ entbehrt nicht nur des Zieles, ſondern auch 
der Fähigkeit des Bewirkens (I, 243). 

Wie in dem Begriff des mechaniſchen Vorgangs der „G eift” das 
Geſchehen aller Lebendigkeit entkleidet hat, ſo zerſtückt er auch die Stetig— 
keit der von der Seele erlebten Wirklichkeit durch ſeinen Dingbegriff, in— 
dem er die Welt in eine Anzahl von Einzeldingen (letztlich Atome bzw. 
Elektrone) aufteilt. 

Der „Geiſt“ ift der Arſprung der erfaſſenden (begreifenden, urteilen- 
den) und zugleich der wollenden Akte (I, 60, 70). Ift die Seele paſſiv, 
aufnehmend, ſo der Geiſt aktiv; iſt das ſeeliſche Erleben zeitlich, ſo iſt 
der Geiſt mit all feinen Akten außerzeitlich; ſchaut die Seele die Bilder 
und in ihnen die Wirklichkeit, ſo ſetzt der Geiſt die „Dinge“ und damit 
die Denkgegenſtände, denen keine „Wirklichkeit“, nur (ideelles) „Sein“ 
zukommt. 

Es gibt alfo ein „außerraum-zeitlich Seiendes“, den Geiſt, vermöge 
deſſen alle urteilsfähigen Weſen zu demſelben Begriff von Einheit, Zahl, 
Maß, Ding, mechaniſchem Vorgang uſw. gelangen und der allgemein— 
verbindlichen „Wahrheit“ fähig werden. 

Das Hineinwirken des außerzeitlichen Geiſtes in das zeitliche Er— 
leben fordert deren Verbundenheit, alſo die „Anweſenheit des einen und 
ſelbigen Geiſtes in ſämtlichen auffaſſungsfähigen Augenblicken des 
Lebensträgers“. In das unaufhaltſame Strömen der von der Seele ge— 
ſchauten Bilder werden die dauernden „Dinge“, ja die Denkgegenſtände 
überhaupt von den erfaſſenden Akten des Geiſtes erſt hineingelegt. Was 
aber ſo „Dauer“ und „Daſein“ erſt erſinnt, das muß dieſe ſelbſt beſitzen. 
„Wir nennen es das Ich oder Selbſt und feinen Träger nicht mehr nur 
Lebensträger, ſondern perſönlichen Lebensträger“ (I, 63). 

„Der Geiſt ift außerraum,zeitlich, der verlebendigte Geiſt, weil 
im zeitlichen Leben verwurzelt, räumlich und zeitlich; das Leben iſt 
grenzenlos, das perſönliche Leben, weil an der geiſtigen Schranke 
gebrochen, endlich und geſchichtlich. Im Gegenſatz zum organiſchen 
Wachstum des unbegeiſteten Lebensträgers (wie des Tieres) hat der ge— 
ſchichtliche Fortſchritt des begeiſteten den Charakter der Selbſtvermeh— 
rung durch gleichſam verſteinende Aufbewahrung“ (I, 445). 

Eine Hauptleiſtung des „Geiſtes“ iſt die Wiſſenſchaft, ins- 
beſondere die mechaniſtiſch denkende Naturwiſſenſchaft. Sie baut aus 
den in ſtetiger Folge gegebenen Anſchauungsbildern auf Grund nie zu 
vollendender Zergliederung die gegenſtändliche Erfahrungswelt der 
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„Dinge“ auf. Dieſer Aufbau geſchieht aljo nicht (wie z. B. der Sen- 
ſualismus und meiſt der Poſitivismus meint) aus einem Rohſtoff ge— 
ſtaltloſer Dingelemente bzw. bloßer Empfindungen, vielmehr „aus der 
Vollkommenheit der Erſcheinung (d. h. der Bilder) find jhon heraus -= 
geſchnitten die urſprünglichen Dinge, die zum Behuf planmäßiger 
Weiterzerlegung die ſinnliche Erfahrung der Wiſſenſchaft an die Hand 
gibt. Das bewußte und gewollte Erkennen ſetzt nur fort, was die unwill— 
kürliche Erfahrung vor ihm begonnen hat: den Abbau der Bilder.“ 
Alles „Erfahren“ leiſtet nie etwas anderes als die Abertragung der an 
ſich „unzerteilbaren, weil ohne Beharrung ſtrömenden Bilder in die 
Sprache des (zerlegenden) Verſtandes“ (I, 197). 

So iſt es der „bildentfremdete und bilddurchbohrende Geiſt“, der 
den unmittelbaren Zuſammenhang von „Seele“ und Welt zerreißt, 
auf dem auch alles pſychologiſche Durchſchauen, alle Horoſkopie, Hell- 
ſehen, Telepathie und andere (okkulte) Bekundungen urwüchſigen 
Schauens beruhen (I, 205). 

Freilich beſchenkt uns der Geiſt dafür mit der verſtandesmäßigen 
„Errechenbarkeit zwar nicht des Geſchehens ſchlechthin, doch aber einer 
Seite daran“. Dieſer aber verdanken wir einen gewaltigen Machtzuwachs 
in der Beherrſchung der Dinge. 

Damit kommen wir auf das, was dem Geiſte neben dem Verſtande 
innewohnt, nämlich den Willen. Der Geiſt als unſerem Leben einge— 
pflanzt iſt Wille. Aber wie im Verſtand, ſo ſieht Klages auch im Willen 
des „Lebens unerbittlichen Widerſacher“ (II, 758). 

In dieſem (vermeintlichen) Gegenſatz aber ergreift er entſchieden die 
Partei des Lebens. So iſt es verſtändlich, daß ſeine Bewertung 
des Geiſtes und ſeiner gewaltigen Leiſtungen auf theoretiſchem wie auf 
praktiſchem Gebiet durchaus negativ ausfällt. 

Seine Philoſophie iſt Lebensphiloſophie, ſofern ſie als urſprünglichen 
grundlegenden Wirklichkeitsbeſtand das Leben, nicht das unbelebte mecha— 
niſche Geſchehen annimmt. „Aus der Arwirklichkeit des lebendigen Alls 
läßt ſich zwar auch verſtehen ein mechaniſiertes All, nicht aber aus 
dem Sein des mechaniſierten Alls, ob wir es gleich nach Tauſenden von 
Lichtjahren meſſen, das wichtigſte Lebeweſen“ (I, 389, II, 775). 

Aber er begnügt ſich nicht damit Eigenart und Bedeutung des Lebens 
zu wahren, er bekämpft aufs ſchärfſte moderne Naturwiſſenſchaft und 
Technik. „Die neuzeitliche Naturwiſſenſchaft iſt das Ergebnis einer 
lebensfeindlichen Haltung“ (II, 776). 

„Die Weltmaſchine (als die der Verſtand die Wirklichkeit denkt) 
.. . ift gleichſam der an den Himmel geworfene Schatten des ſeelenloſen 
und verruchten Treibens der Menſchen von heute“ (II, 725). 
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Die Wirklichkeitsfeindſchaft des Willens bekundet ſich darin, daß 
aus der Mechanik eine Technik herauswuchs, als deren Ziel ſich immer 
deutlicher die Vertilgung unzähliger Tiergeſchlechter, ja ſchließlich aller 
Lebeweſen des Erdballs herausſchält (II, 724). 

Denn wohin treibt der immer erfolgreichere Machtwille der Men— 
ſchen und ſeine ſtolze Selbſtherrlichkeit? „Der vermeinte Beſitzer des 
Willens iſt in Wirklichkeit der Beſeſſene des Willens geworden, Fana— 
tiker des Rekordweſens, Marionette am Draht der Machtſucht, Narr 
der Erfolgsraſerei, Raummaſchine, geheizt und getrieben vom Irrſinn 
des Glaubens an das Zdol der größten Zahl“ (II, 764). 

Zugleich zeigt der „Amerikanismus“, dem wir immer mehr ver— 
fallen, eine ans Zdiotiſche ſtreifende Hörigkeit der Einzelgeiſter gegen 
die öffentliche Meinung, die ihrerſeits hergeſtellt wird von der Preſſe ... 
Sind die Marionetten verblendet aus Borniertheit, ſo ſind es die 
Drahtzieher aus böſem Willen (II, 767). 


Es ſei uns geſtattet, an dieſer Wiedergabe einiger Hauptgedanken 
von Klages ein paar kritiſche Bemerkungen anzuſchließen. 

Gewiß läßt fih für die Anterſcheidung zwiſchen „Seele“ und „Geiſt“ 
ſachlich Beachtenswertes anführen, aber das berechtigt noch nicht, ſie 
als zwei beſondere, ja einander feindliche Weſen zu deuten. Soweit der 
Sprachgebrauch jene beiden unterſcheidet, könnte ihm auch dadurch Rech— 
nung getragen werden, daß man gewiſſe Leiſtungen der (einheitlichen) 
Seele wie das „Denken“ und „Wollen“ als „geiſtig“ bezeichnet. 

Wenn nun gar Klages den Geiſt als etwas „Außerzeitliches“ faßt, 
ſo ſteht dem alles entgegen, was dafür ſpricht in der Zeitlichkeit ein 
weſensnotwendiges Merkmal der Wirklichkeit zu ſehen. 

Klages begründet ſeine Anſicht damit, daß etwas, was die Fähigkeit 
haben ſolle, Einſchnitte in die Zeit zu machen, außer der Zeit ſich be— 
finden müſſe (I, 13, 29 f.). 

Hier ſcheint mir das Gnoſeologiſche (d. h. das im Denken Gemeinte) 
und das Ontologiſche (das wirkliche Denkgeſchehen) ſelbſt verwechſelt. 
Ich kann alles Mögliche meinen (denken): Wirkliches wie Anwirkliches, 
Zeitliches wie Zeitloſes; alſo auch Einſchnitte in der Zeit. Aber meine 
Denkakte verlaufen deshalb doch in der Zeit und haben eine, wenn auch 
noch ſo geringe Dauer. 

Im Grunde gibt Klages die Behauptung von der Zeitloſigkeit des 
Geiſtes und ſeiner Akte ſelbſt auf, indem er zugeſteht: „Der Geiſt iſt 
außerraum, zeitlich, der verlebendigte Geiſt, weil im zeitlichen Leben ver— 
wurzelt, räumlich und zeitlich“ (I, 445). Als wirklich können wir eben 
nur den „verlebendigten Geiſt“ anerkennen; der vom Leben getrennte 
Geiſt an ſich iſt doch nur eine Abſtraktion bzw. Fiktion. 
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Als eine ſolche müſſen wir auch das „von allem Geiſt“, alſo auch 
Verſtand, Begriff, Urteil, ablaufende Erleben der anſchaulichen Bilder 
erklären. Damit ift natürlich nicht geleugnet, daß es für die pſycholo— 
giſche Analyſe und Beſchreibung durchaus gerechtfertigt iſt, Anſchauung 
und Begriff, Sinnlichkeit und Verſtand in der Abſtraktion zu trennen. 
Aber das bedeutet nicht, daß ſie auf zwei verſchiedene Weſen „Seele“ 
und „Geiſt“ zu verteilen ſeien, die für ſich wirklich ſein könnten. 

Auch hier können wir uns auf ein Zugeſtändnis von Klages ſelbſt 
berufen; er gibt zu, daß ſchon in der vor wiſſenſchaftlichen ſinnlichen Er- 
fahrung „die urſprünglichen Dinge“ aus den anſchaulichen Bildern 
herausgeſchnitten ſind; dieſes „Herausſchneiden“ wie auch alles Denken 
von „Dingen“ iſt aber nach ihm Sache des Verſtandes, alſo des Geiſtes. 
Damit iſt geſagt, daß ſchon die gewöhnlichſten Verrichtungen des prak— 
tiſchen Lebens nicht ohne Verſtand zu vollziehen ſind. 

Die verdammenden Urteile, die Klages über den „Geiſt“ und feine 
großen Leiſtungen Wiſſenſchaft und Technik fällt, verfehlen m. E. ihr 
Ziel. Man kann ſehr wohl gewiſſe Erſcheinungen der neuzeitlichen Ent— 
wicklungen, die ſein Mißfallen erregen, ablehnen, aber die Frage iſt, ob 
der „Geiſt“ es iſt, der ſie verſchuldet. 

Der „Geiſt“ — wie ihn Klages faßt — als die bloße Fähigkeit zu 
denken und zu wollen, wäre ja leer, wenn ihm nicht von der Seele her 
der Inhalt käme: in den Anſchauungen, der Stoff für die denkende Deu— 
tung, in den Trieben der Stoff für die hemmende oder zulaſſende 
Stellungnahme des Wollens. Der Menſch würde nicht in den Rekord— 
wahn verfallen oder zum Maſſenmenſchen entarten, wenn nicht mächtige 
Triebe ihn in diefe Bahn ſtießen. Triebe find es auch, die ihn dazu 
bringen, ſein Naturwiſſen und ſeine Technik zu mißbrauchen, Menſchen 
und Tiere zu morden. Klages' Verdammung des Willens als des Zer— 
ſtörungswillens mutet um ſo ſeltſamer an, als er ſelbſt den Pazifismus 
ablehnt, mithin den Krieg mit feinem Maſſen⸗töten bejaht. 

Wenn wir dem „Geiſt“, als Träger des Wollens, Freiheit und ſittliche 
Verantwortlichkeit zuſchreiben, ſo werden wir ihm freilich auch Schuld 
beimeſſen an neuzeitlichen Verfallserſcheinungen. Aber Rettung vor 
ihnen wird uns nicht kommen dadurch, daß wir etwa den abſurden Ver— 
ſuch unternehmen, den „Geiſt“ auszuſchalten und lediglich „ſeelen“haft 
zu erleben. „Morden“ ſich etwa die Tiere nicht und zeigen ſie nicht auch 
den Stumpfſinn des Herdenmäßigen?! 

Es iſt im Grunde die in den Nöten der Gegenwart wieder ſo er— 
ſtarkte romantiſche Sehnſucht nach einer Traum- und Wunſchwelt, die 
Klages ſeine leidenſchaftlichen Anklagen gegen den „Geiſt“ eingibt. So 
ſehnt er ſich zurück in die Mythenwelt der Dämonen, macht er ſich denn 
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auch Hölderlins Wort zu eigen: „Ein Gott iſt der Menſch, wenn er 
träumt, ein Bettler, wenn er nachdenkt“ (I, 448). 

Aber wollen wir wirklich in eine Zeit zurück, da man z. B. meinte, 
Krankheiten ſeien Wirkungen von Dämonen und da man die Kranken 
mißhandelte, um die Dämonen aus ihnen auszutreiben?! Oder meint 
man, daß durch bloßes Träumen oder Schelten über den „Geiſt“ und 
den „Verſtand“ Abhilfe zu ſchaffen fei gegen die Nöte der Zeit?! Ift 
nicht Klages’ Buch ſelbſt ein Werk des — Geiſtes?! 

Es iſt ein Wahn, zu meinen, der „Geiſt“ ſei in ſich ein Feind des 
„Lebens“ und der „Seele“. Im Leben ſelbſt, in der Seele ſelbſt, wurzeln 
neben Trieben, die zum Höchſten und Edelſten hinanführen können, auch 
ſolche, die zu brutaler Selbſtſucht, zu rückſichtsloſer Konkurrenz, zu 
grauſamer Vergewaltigung und zum Morden hindrängen und die auch 
den Anſtoß dazu geben, daß Wiſſenſchaft und Technik in den Dienſt der 
Lebenszerſtörung geſtellt werden. 

Im Kampf dagegen und im Dienſte der Lebenserhaltung und Lebens— 
erhöhung wollen wir freilich auch alle edlen ſeeliſchen Kräfte auf— 
rufen. Wir wollen aber auch das Freiheits- und Verantwortungsgefühl 
des Geiſtes ſtärken; denn von ſeiner Entſcheidung hängt es letzlich ab, 
welchen Weg die Menſchheit einſchlägt. 


Sein und Zeit (nach Martin Heidegger) 


Von Auguſt Meſſer 
(Fortsetzung aus Heft 1, 2, 3 und 4). 


XL Zeitlichkeit in ihrer Beziehung zur Erſchloſſenheit des Daſeins 
und zur Welt 

Den Nachweis, wie die Seinsverfaſſung des Daſeins auf dem Grund 
der Zeitlichkeit möglich iſt, nennt H. die „zeitliche Interpretation“ (331). 
Er beginnt ſie bei den Phänomenen, in denen die „Erſchloſſenheit“ des 
Daſeins beſteht: Verſtehen, Befindlichkeit, Verfallen 
und Rede. Von da aus läßt ſich dann die Zeitlichkeit des In-der— 
Welt⸗ſeins beſtimmen. Es gilt alfo jetzt die bedeutendſten dieſer 
Phänomene in ihrer Beziehung zur Zeitlichkeit zu erörtern. 

„Verſtehen“ ift (wie ſchon H. II, S. 42) gemeint als ein Mr- 
ſprüngliches, das allem Erkennen, Begreifen, Erklären zugrunde liegt. 
Dies primäre Verſtehen erſchließt das eigene Seinkönnen derart, daß 
das Daſein verſtehend je irgendwie weiß, woran es mit ihm ſelbſt iſt 
(336). Daß es aber Seiendes überhaupt gibt, das verſtehend in ſeinem 
Seinkönnen zu exiſtieren vermag, das iſt möglich durch die Zukunft. 
„Als Sorge ift das Daſein weſenhaft ſich-vorweg“ (337). „Das Ver- 
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ſtehen iſt als Exiſtieren im wie immer entworfenen Seinkönnen primär 
zukünftig“, aber es iſt gleichurſprünglich durch Geweſenheit (Erfolg, 
Mißerfolg) und Gegenwart (Sein beim Beſorgten) beſtimmt. — 

Das Verſtehen ift immer zugleich „Befindlichkeit“, d. h. Ge- 
ſtimmtheit; dieſe bringt das Daſein vor ſein Da, vor ſeine „Geweſen— 
heit“, ſofern dieſe am urſprünglichſten ſich erſchließt darin, „wie einem 
iſt“ (ſchon vor jedem eigentlichen „Erkennen“. Dieſes „Bringen vor das 
Daß der eigenen Geworfenheit — ob ‚eigentlich‘ enthüllend oder ‚un= 
eigentlich‘ verdeckend —“ iſt aber nur möglich auf Grund von „Geweſen— 
heit“; was man ſelbſt „ift“, ift man ja geworden!). Nicht darum 
handelt es ſich hier, daß die Stimmungen als mehr oder minder flüch— 
tige Erlebniſſe „in der Zeit“ ablaufen, ſondern es ſoll aufgewieſen 
werden, daß ſie in dem, was ſie bedeuten, nur möglich ſind auf dem 
Grunde der Zeitlichkeit. H. verſucht dies näher darzulegen durch Analyſe 
von Stimmungen wie Furcht, Angſt u. a. So führt er z. B. bezüglich 
der Furcht aus: Die Furcht beruht auf einem Sichvergeſſen (431 f.); 
nämlich ſich vergeſſend und darum keine beſtimmte Möglichkeit ergrei— 
fend, ſpringt man von der nächſten zur nächſten. Daher z. B. die Be- 
wohner eines brennenden Hauſes oft das Gleichgültigſte „retten“. Ver— 
geſſen aber jet Geweſenheit voraus. Die Analyſe der An gft ergibt: 
„Das Sich⸗-ängſten“ vor .. hat weder den Charakter einer Erwartung 
noch überhaupt einer Gewärtigung. Das Wovor der Angſt iſt doch 
ihon „da“, das Daſein ſelbſt . .. Die Angſt ängſtet ſich um das nackte 
Daſein als in die Anheimlichkeit geworfenes (alſo eine „Geweſenheit“). 
Sie bringt zurück auf das pure Daß der eigenſten, vereinzelten Ge— 
worfenheit ... als mögliche wiederholbare (343) „Zukunft und Gegen- 
wart der Angſt zeitigen ſich aus einem urſprünglichen Geweſenſein im 
Sinne des Zurückbringens auf die Wiederholbarkeit“ (344). 

Als weiteres Beiſpiel dient die „fahle Angeſtimmtheit, die den grauen 
Alltag durchherrſcht“. Das damit gegebene Dahinleben, das alles „ſein 
läßt“, wie es iſt, „gründet in einem vergeſſenden Sichüberlaſſen an die 
Geworfenheit“, hat alfo den Sinn einer („uneigentlihen”) Geweſenheit. 
Abrigens kann dieſe Gleichgültigkeit mit ſich überſtürzender Geſchäftig— 
keit zuſammengehen. — 

Wie das „Verſtehen“ primär durch die Zukunft, die „Befindlich— 
keit“ durch die Geweſenheit möglich iſt, ſo das „Verfallen“ durch 
die Gegenwart. Das „Verfallen“ enthüllt ſich nach ſeiner Zeitlichkeit 
beſonders deutlich in der Neugier. Sie enthält ein „Vernehmen“, das 
— wie alles Vernehmen — das Zuhandene und Vorhandene „leibhaft“ 
hinſichtlich ſeines Ausſehens begegnen läßt. Dieſes Begegnenlaſſen 
gründet aber in einer Gegenwart. Freilich „gegenwärtigt“ die Neu— 
gier das Vorhandene nicht, um es, bei ihm verweilend, zu verſtehen, 
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ſondern fie ſucht zu ſehen, nur um zu ſehen und geſehen zu haben. „An- 
verweilen“ kennzeichnet die Neugier. Damit iſt ihre Beziehung zur Zer— 
ſtreuung gegeben. Dieſe dem Gegenwärtigen (dem Neueſten und 
Modernſten) nachſpringend „gegenwärtigt“ um der Gegenwart willen. 
„So fih in fih ſelbſt verfangend, wird das zerſtreute Anverweilen zur 
Aufenthaltsloſigkeit“ (347). Dieſe Art „Gegenwart“ ift (in ihrer „An— 
eigentlichkeit“) das äußerſte Gegenphänomen zu dem, was H. im Ein— 
klang mit Kierkegaard den „Augenblick“ meint (im Sinne einer 
„eigentlichen“ Gegenwart, vgl. 338).') Auch in jenem uneigentlichen 
„Gegenwärtigen“ verſteht ſich das Daſein noch, aber als alltägliches, 
dem „Man“ verfallenes, ſo daß es ſeinem „eigenſten Seinkönnen, das 
primär in der ‚eigentlichen‘ Zukunft und Geweſenheit gründet“, ent- 
fremdet iſt (348). — 

Die Rede endlich, die es ermöglicht, daß die Erſchloſſenheit des 
Daſeins ſich ausſpricht, bevorzugt das „Gegenwärtige“, weil ſie zunächſt 
in der Weiſe der beſorgend-beredenden Anſprachen der „Amwelt“ 
ſpricht. — 

Aus dem Geſagten ergibt ſich, daß die Erſchloſſenheit des 
Da (wie auch die exiſtentiellen Grundmöglichkeiten des Daſeins: Eigent- 
lichkeit und Aneigentlichkeit) in der Zeitlichkeit gründen. Die Er- 
ſchloſſenheit betrifft aber auch von vornherein das volle In-der- 
Welt⸗ſein. It die Erſchloſſenheit nur auf Grund der Zeitlichkeit 
möglich, jo muß dies auch für das In-der-Welt-ſein gelten. Deſſen 
Zeitlichkeit läßt ſich beſonders deutlich aufweiſen, wenn man ſich klar 
macht, wie das „theoretiſche“ Verhalten des Erforſchens und Er- 
kennens von dem „praktiſchen“ des umſichtig hantierenden und 
gebrauchenden Beſorgens ſich abhebt. Die den letzteren zugehörige „Am— 
ſicht“ bewegt ſich in dem Zeugzuſammenhang. Sie iſt ſelbſt geleitet von 
einer Aberſicht über das Zeugganze. Dieſe Aberſicht ift primäres Ber- 
ſtehen der Bewandtnisganzheit, innerhalb derer das faktiſche Beſorgen 
jeweils anſetzt. Die „überſichtliche“ Amſicht des Beſorgens bringt dem 
Daſein im jeweiligen Gebrauchen und Hantieren das Zuhandene näher 
in der Aberlegung. „Das jo eigentümliche Schema iſt das ‚wenn- 
ſo': wenn dies oder jenes z. B. hergeſtellt, in Gebrauch genommen, ver— 
hütet werden ſoll, ſo bedarf es dieſer oder jener Mittel, Wege, Umſtände, 
Gelegenheiten ... Das Näherbringen der Umwelt in der umſichtigen 
Aberlegung hat den exiſtentialen Sinn einer Gegenwärtigung“ 
(359). Dieſe gründet ihrerſeits in einem Behalten des Zeugzuſammen— 
hangs, der beſorgend das Daſein einer Möglichkeit gewärtig iſt, jet 
alſo ihrerſeits Geweſenheit und Zukunft voraus. 


) Vgl. Kierkegaard VII. 1 u. 2 (Heft II,. S. 50). 
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An einem Beiſpiel foll nun gezeigt werden, wie die umſichtige Aber— 
legung der „Praxis“ in das „theoretiſche“ Entdecken und Er— 
kennen „umſchlägt“. Im umſichtigen Werkzeuggebrauch können wir 
ſagen: Der Hammer iſt ſchwer, und wollen damit ausdrücken, er iſt 
zu ſchwer für dieſes Hantieren, wir legen ihn weg und nehmen einen 
anderen. So in der Praxis! Theoretiſch verſtanden würde der Satz: 
Der Hammer iſt ſchwer, beſagen: Dieſes vorliegende Seiende („Hammer“ 
genannt) hat die „Eigenſchaft“ der Schwere: es übt einen Druck auf 
feine Unterlage aus; bei ihrer Entfernung fällt es. Nun mehr bezieht 
ſich alſo der Satz nicht mehr auf den Hammer als Werkzeug, ſondern 
auf ihn als „Körperding“, das dem Geſetz der Schwere unterliegt. Die 
der Praxis zugehörige Rede: er iſt „zu ſchwer“ hat jetzt keinen Sinn 
mehr, da hier nichts mitverſtanden iſt, in bezug worauf der Hammer 
„zu“ ſchwer ſein könnte. Woran liegt das? Der Hammer zeigt ſich jetzt 
anders, nicht jhon deshalb, weil wir vom Hantieren oder von dem 
Zeugcharakter a b ſehen, ſondern weil wir das Zuhandene „neu“ an- 
ſehen, nämlich als „Vor handenes“. „Das Seinsverſtändnis, das den 
beſorgenden Amgang mit dem innerweltlichen Seienden leitet, hat um— 
geſchlagen“ (361). Zu handenes wird nicht mehr umſichtig überlegt, 
ſondern als Vor handenes aufgefaßt. In der theoretiſch, nämlich phy— 
ſikaliſch genannten Ausſage: „Der Hammer iſt ſchwer“ wird aber nicht 
nur deſſen Werkzeugcharakter überſehen, ſondern zugleich das, was zu 
jedem zuhandenen Zeug gehört: ſein „Platz“. Dieſer wird „gleich— 
gültig“; er wird zu einer Raumzeitſtelle, zu einem „Weltpunkt“, der 
ſich vor keinem anderen auszeichnet. Darin liegt: die unweltlich um- 
ſchränkte Platzmannigfaltigkeit des für die Praxis zuhandenen Zeugs, 
wird für dies theoretiſche Verhalten „eint ſchränkt“; das All des Vor- 
handenen wird Thema, Gegenſtand (362). — 

Wie es zu einer Wiſſenſchaft kommt, zeigt ſich beſonders deut— 
lich an der mathematiſchen Phyſik. „Das Entſcheidende für ihre Aus— 
bildung liegt weder in der höheren Schätzung der Beobachtung der 
„Tatſachen' noch in der Anwendung von Mathematik in der Beſtimmung 
der Naturvorgänge — ſondern im mathematiſchen Entwurf 
der Natur ſelbſt.“ 

Dieſer Entwurf entdeckt vorgängig ein ſtändig Vorhandenes (Materie) 
und öffnet den Horizont für den leitenden Hinblick auf ſeine quantitativ 
beſtimmbaren konſtitutiven Momente (Bewegung, Kraft, Ort und Zeit). 
Erſt „im Licht“ einer dergeſtalt entworfenen Natur kann ſo etwas wie 
eine „Tatſache“ gefunden ... werden. Die „Begründung“ der „Tat- 
ſachenwiſſenſchaft“ wurde nur dadurch möglich, daß die Forſcher ver— 
ſtanden: es gibt grundſätzlich keine „bloßen“ Tatſachen. Am mathe- 
matiſchen Entwurf der Natur iſt wiederum nicht primär das Mathe— 
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matiſche als ſolches entſcheidend, ſondern daß er ein Apriori er- 
ſchließ t. And jo beſteht denn auch das Vorbildliche der mathema— 
tiſchen Naturwiſſenſchaft nicht in ihrer ſpezifiſchen Exaktheit und 
Verbindlichkeit für „Jedermann“, ſondern darin, daß in ihr das 
thematiſche Seiende ſo entdeckt iſt, wie Seiendes einzig entdeckt werden 
kann: im vorgängigen Entwurf ſeiner Seinsverfaſſung (362). 

Solches wiſſenſchaftliche Entwerfen nennt H. „Thematiſie— 
rung“. Durch ſie kann ſich innerweltlich begegnendes Seiendes einem 
puren Entdecken „entgegenwerfen“, d. h. es kann „Objekt“ (wörtlich: 
Entgegengeworfenes) werden, womit es den Charakter einer ausgezeich— 
neten Gegenwärtigung gewinnt. „Sie unterſcheidet ſich von der Gegen— 
wart der „Amſicht“ vor allem dadurch, daß das Entdecken der betreffen— 
den Wiſſenſchaft einzig der Entdecktheit des Vorhandenen gewärtig iſt.“ 

Es iſt aber leicht zu verſtehen, daß ebenſo wie das Beſorgen des Zu— 
handenen, ſo auch die „Thematiſierung“ (363) des innerweltlich Seien— 
den, der wiſſenſchaftliche Entwurf der Natur, das In-der-Welt-ſein des 
Daſeins zur Vorausſetzung hat. Das Sein des Daſeins beſtimmten wir 
je als Sorge — und als deren ontologiſchen „Sinn“ die Zeitlichkeit. 
Es wurde auch gezeigt, daß und wie die Zeitlichkeit die Erſchloſſenheit 
des Da möglich macht. In der Erſchloſſenheit des Da iſt die Welt mit— 
erſchloſſen. „Die exiſtential-zeitliche Bedingung der Möglichkeit der 
Welt liegt darin, daß die Zeitlichkeit als ekſtatiſche Einheit jo etwas 
wie einen Horizont hat.“ „Der Horizont der ganzen Zeitlichkeit beſtimmt 
das, woraufhin das faktiſch exiſtierende Seiende weſenhaft er— 
ſchloſſen ift. Mit dem faktiſchen Da-ſein ift je im Horizont der Zu- 
kunft je ein Sein-können entworfen, im Horizont der Geweſenheit das 
‚Schon fein’ erſchloſſen, und im Horizont der Gegenwart Beſorgtes 
entdeckt.“ „Sofern Daſein ſich zeitigt, ift auch eine Welt.“ Wenn kein 
Daſein eriftiert, ift auch keine Welt ,da“). Die Welt ift weder vorhan— 
den noch zuhanden, ſondern zeitigt ſich in der Zeitlichkeit. Sie „iſt“ mit 
dem Außer-ſich der „Ekſtaſen“ (f. Heft IV, S. 110) „da“ (365) und eben 
dadurch auch „tranſzendent“. Die Welt iſt gleichſam von vornherein 
„weiter draußen“, als es je ein „Objekt“ ſein kann. Das „Tranſzendenz— 
problem“ darf nicht ſo formuliert werden: wie kommt ein Subjekt hinaus 
zu einem Objekt? (wobei die Geſamtheit der „Objekte“ als die „Welt“ 
gefaßt wird), ſondern ſo: wodurch iſt es möglich, daß Seiendes inner— 
weltlich begegnen und als „Begegnendes“ objektiviert werden kann? 
Die Antwort darauf iſt in unſeren letzten Ausführungen gegeben. — 

Auf den naheliegenden Einwand: bedeutet das nicht „Subjek— 
tivierung“ der Welt, ift zu antworten: „Wenn das „Subjekt' onto- 


9 Es gibt aber Gründe, den An-fih-Beftand der Welt als unabhängig ſeiend von 
allem „Daſein“ zu denken. [D. Hg.] 
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logiſch als exiſtierendes Daſein begriffen wird, deſſen Sein in der 
Zeitlichkeit gründet, dann muß geſagt werden: Welt ift ſubjektiv'. Dieſe 
ſubjektive' Welt aber ift dann als zeitlich-tranſzendente objektiver“ als 
jedes mögliche „Objekt“, weil fie Vorausſetzung aller ‚Objekte‘ ift und 
dieſe umſchließt“ (366). 

Mit der Zurückführung des In-der-Welt-Seins auf die ekſtatiſch— 
horizontale Einheit der Zeitlichkeit ift die exiſtential-oöntologiſche Mög- 
lichkeit dieſer Grundverfaſſung des Daſeins verſtändlich gemacht, damit 
iſt aber auch gezeigt, daß die Räumlichkeit des Daſeins in der 
Zeitlichkeit gründen muß. Die Welt aber iſt nicht „im Raum vor— 
handen“; vielmehr läßt ſich Raum nur innerhalb einer Welt entdecken 
(364). (Schluß folgt). 


Fremd 


Von Paula-Meſſer-Platz 


Manchmal kommt mir meine eigne Seele vor 

wie ein fremdes Kind, gefunden vor dem Tor, 

wie es, ſchluchzend in den magern Kinderarm, 

heim, nur heim verlangt voll unverſtand'nem Harm... 


alſo fremd iſt mir die eigne Seele — — 


Ein paar Menſchen ließ der Zufall um mich ſtehn, 
in den Fragen ſchon fühl' ich das Weitergehn 
ihrer Sorge auf die eigne, ſchwere Plage, 

And Geſpenſter ſehe ich am hellen Tage 


alſo fremd iſt mir der Andern Seele — — 
und das Wort erſtickt mir in der Kehle. 


Ausſprache 
I. Was iſt Leben? 
Sehr geehrter Herr Profeſſor! 


Was iſt Leben? Im erſten Jahrgang von „Philoſophie und Leben“ (Seite 187) be- 
hauptet Dr. Schirren, daß eine allgemeingültige eindeutige Abgrenzung deſſen, was 
unter Leben zu verſtehen ſei, bisher niemandem geglückt iſt. Emil Schlegel dagegen, 
der ehrwürdige Meiſter der ärztlichen Kunſt, meint im dritten Jahrgang Ihrer ge- 
ſchätzten Zeitſchrift (Seite 59), daß man zwar zu einer Erklärung des Lebens nicht vor- 
dringen, wohl aber Definitionen finden könne, die den Kern jener Erſcheinung treffen, 
und wiederholt die bereits 1890 in feinem Buche „Das Bewußtſein“ aufgeſtellte Be- 
griffsbeſtimmung: Leben iſt Parteibildung in der Materie. Das Anbelebte iſt, ſo etwa 
wird zur Erläuterung ausgeführt, an ſich ganz intereſſelos, ein bloßer Teil des Welt— 
ganzen, ein Lebeweſen kann aber als Teil im Ganzen des Daſeins nicht beſtehen, ohne 
Philoſopbie und Leben. VI 14 
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zugleich das Merkmal einer Partei zu beſitzen, die für ſich ſorgt und ſich verteidigt. 
Das Leben verrät ſich daher durch den Charakter der Selbſtſucht und Selbſtverteidigung, 
im Selbſt ſteckt die Sorge für den Teil, der fih in Gefahr nur durch dieſe Eigen- 
ſchaften halten kann. Wo wir ſolche entdecken, wo alſo Materie zu einer Partei in 
dieſem Sinne wird, iſt Leben. In ſeinem auch im Druck erſchienenen Vortrag vom 
Herbſt 1928 über „Erinnerungen ſeit 1875“ führt Schlegel ohne jede Erläuterung dieſe 
Definition mit dem Bemerken an, daß ſie mindeſtens ein treffender kurzer Ausdruck 
für die Eigenart des Lebendigen ſein dürfte. Ob indeſſen den Hörern und Leſern des 
hochintereſſanten Vortrags die Gleichſetzung von Leben und Parteibildung ohne weiteres 
verſtändlich ſein wird, da der Zuſammenhang mit dem mehrdeutigen Begriff Partei 
(Teil, politiſche, Prozeßpartei uſw.) doch wohl erft näherer Erklärung bedarf? Erſcheint 
mir hiernach dieſe Begriffsbeſtimmung nicht eindeutig, fo habe ich auch Zweifel an 
ihrer Allgemeingültigkeit. Denn Schlegel iſt der Anſicht, daß das Verhalten des 
Lebendigen — wie es ZIntereſſe an feinem Daſein zeigt, von innen heraus feine Form 
geſtaltet, in jedem Glied feine Ganzheit geltend macht, feinen Lebensraum zu ver- 
teidigen und zu vergrößern ſucht — nicht ohne Empfindung möglich ſei und daß die 
belebte Maſſe notwendig einer Intereſſenvertretung in einem Bewußtwerden bedürfe; 
jedes Leben ſei alſo nach dem Bilde des menſchlichen Verſtändniſſes geſchaffen und 
könne nicht bezeichnender definiert werden als durch Verwendung des dem ausge- 
ſtalteten menſchlichen Leben entnommenen Parteibegriffs. Da Empfindung das Infic- 
finden oder Bewußtwerden eines Eindrucks bedeutet, bei den Pflanzen aber bisher 
noch keine Regung von Bewußtſein nachgewieſen worden iſt, ſolches vielmehr wohl 
erſt in den höheren Typen des Tierreiches auftritt, ſo wird man der Schlegelſchen 
Definition nur unter der Vorausſetzung zuſtimmen können, daß man an Panpſychismus 
laubt. Schlegel ſcheint, wenn ich Andeutungen in ſeinem ſchönen, poeſieumrankten 

uche „Religion der Arznei“ richtig verſtehe, darüber hinaus auch unbelebten Weſen 
Geiſtiges zuzubilligen, wie überhaupt ſeine von abgeklärter Weisheit erfüllten, eine 
tief religiöſe Weltanſchauung bekundenden Schriften myſtiſche Züge auſweiſen und die 
kürzlich im Literaturblatt „Eckart“ in dem Aufſatz „Gandhi und Paracelſus“ 
von einem Mitarbeiter gemachte Beobachtung beſtätigen, daß die größten Arzte aller 
Zeiten etwas von der Demut der Myſtiker in materialiſtiſche Epochen herübergerettet 
haben. Wenn nun die von Schlegel angeführten Merkmale ſicher kennzeichnend für 
das Leben ſind, ſo dürften ſie doch deſſen Kern und innerſtes Weſen nicht treffen, 
denn das eigentliche Lebensrätſel ſehe ich mit G. Jäger in dem „phyſiko-chemiſch 
unerklärbaren Reſt“. Eine kunſtgerechte Definition ſoll aber den Inhalt eines Begriffs 
vollſtändig zum Ausdruck bringen und demgemäß feine ſämtlichen weſentlichen Merk- 
male enthalten. Überdies ift Leben bereits ein fo umfaſſender Begriff, daß es ſchwer 
fein würde, ihn einem höheren Gattungsbegriff unterzuordnen, wie dies eine ordnungs- 
mäßige Definition fordert; vielleicht ließen ſich „Vorgang“ oder „Erſcheinungsform“ 
dafür verwenden. So definiert Wilhelm Berndt in ſeinem inſtruktiven Büchlein 
„Abſtammungslehre“ (Sammlung „Wege zum Wiſſen“, Allſtein 1924) das Leben als 
einen „vorläufig nicht völlig aufgeklärten Zweckmäßigkeitsvorgang“, und Schlegel 
nennt in feinem für das Lebensproblem ebenfalls aufſchlußreichen Buche „Paracelſus 
in ſeiner Bedeutung für unſere Zeit“ die „Organiſationen ſehr komplizierte Phaſen, 
die andauern unter dem Einfluß von Richtkräften, die in ihnen tätig find, und zer- 
fallen, wenn die Richtkräfte erlöſchen“. Ich halte es aber doch für richtiger, das Leben 
denjenigen Begriffen zuzuzählen, die wie „Wirklichkeit“ (vgl. „Phil. u. Leben“ II, S. 142), 
„Weſen“, „Ganzheit“, „Teil“, „Beziehung“ (vgl. ebenda III, S. 3), „Gott“ und „Menſch“ 
nicht eigentlich definierbar ſind, ſondern in ihrer Bedeutung unmittelbar geſchaut werden. 
So findet man denn auch weder in dem hiſtoriſchen noch im ſyſtematiſchen Teil von 
Eduard von Hartmanns 1906 kurz vor ſeinem Ableben abgeſchloſſenen biologiſchen 
Studien „Das Problem des Lebens“ — einem Werk voll ſtaunenerregenden Wiſſens 
und lehrreicher poſitiver Kritik, das Prof. Dr. Fritz Kern mit einer vorzüglich 
orientierenden Vorbemerkung 1925 im „Volksverband der Bücherfreunde“ neu heraus- 
gegeben hat — eigentliche Definitionen, nur ausnahmsweiſe hören wir z. B. von 
Guſtav Wolff, er habe Leben die Fähigkeit der zweckmäßigen Anpaſſung genannt, 
denn mit dem Tode verliere die organiſche Materie dieſe Fähigkeit. Hartmann ſelbſt 
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hält als Vorkämpfer eines geläuterten Vitalismus das Lebensprinzip für immateriell, 
unbewußt und ſupraindividuell, für ein in feiner Betätigung pfychiſches, in feiner 
Weſenheit oder Wurzel metaphyſiſches Prinzip. Helmholtz ſah das Hauptmotiv, das 
zur Vergleichung der Lebensvorgänge mit den Handlungen eines ſeelenartig wirkenden 
Prinzips herausfordere, in der wunderbaren Zweckmäßigkeit des Aufbaues und der 
Verrichtungen der Organismen, die in vielen Fällen den Handlungen eines intelligenten 
Menſchen unendlich überlegen erſcheine — womit geſagt wäre, daß die Schlegelſche 
Vorausſetzung, jedes Leben ſei nach dem Bilde des menſchlichen Verſtändniſſes ge- 
ſchaffen, für den Verſuch einer Lebensdefinition nicht ausreicht. Hervorragende Natur- 
forſcher wie Lord Kelvin waren angeſichts der Plan- und Zweckmäßigkeit der Natur 
davon überzeugt, daß alle Lebeweſen von einem beſtändig tätigen Schöpfer und Sek 
geber abhängen Auch Schlegel kommt in feinem Paraceljus- Bude zu dem Schluß, 
in der chriſtlichen Religion, nach der alle Welt und alles Leben einen Gott-Vater hat, 
ſei die erhabenſte und zugleich einfachſte Löſung des Welträtſels gegeben, und in ſeiner 
Schrift „Die Geheimniſſe der Offenbarung, Symbolik der Apokalypſe des Johannes“ — 
in der er den zweiten Vers des ſechſten Kapitels dahin deutet, daß die erſte Siegel- 
löſung beim Eröffnen des Buchs mit den ſieben Siegeln der Ausbreitung des Lebens 
elte — bekennt er, nur der Gottmenſch wiffe alle Zuſammenhänge des Lebensproblems. 
Bleibt der Naturphiloſoph aber in der phyſiſchen Sphäre, ſo muß er ſich mit der 
Einführung von Symbolen begnügen, wie z. B. Reinke in feinen bekannten 
Dominanten ein Symbol für die nicht vorſtellbaren Arſachen der ſpezifiſchen Geſtaltung 
in den Organismen gegeben hat. Seitdem um die Jahrhundertwende der Botaniker 
Johannes Reinke, der am 3. Februar 1929 fein achtzigſtes Lebensjahr vollendet 
bat, „Die Welt als Tat“ und Houſton Stewart Chamberlain, der am 
9. Januar 1927 aus dieſem Leben abberufen wurde, „Die Grundlagen des 19. Jahr- 
hunderts“ erſcheinen ließen, habe ich für die Schriften dieſer gerade durch die vielfache 
Gegenſätzlichkeit ihrer Anſchauungen reiche Anregung bietenden Denker eine beſondere 
Vorliebe, die es rechtfertigen möge, wenn ich hier deren Stellung zum Lebensproblem 
noch kurz ſtreife. Eine überſichtliche . von Reinkes naturphilo- 
ſophiſchen und metaphyſiſchen Anſichten findet man in Band VI der „Philoſophiſchen 
Selbſtdarſtellungen“ (Meiner 1927). In ſeinen „Grundlagen einer Biodynamik“ heißt 
es, das Leben laſſe ſich nur negativ definieren als Gegenſatz zum Toten. In dem auch 
in Ihrem Blatt beſprochenen Werke „Naturwiſſenſchaft, Weltanſchauung, Religion“, 
das von einem anderen Rezenſenten (in der „Literariſchen Wochenſchrift“ 1925, Nr. g, 
Sp. 267) mit Recht eine hocherfreuliche Wiedergutmachung des durch Hacdels 
„Welträtſel“ in weiten Schichten des Volks angerichteten Schadens genannt wird, 
jagt Reinke aber auch poſitiv: man ſubtrahiere von einem lebendigen Tiere oder 
Menſchen den Leichnam, ſo hat man das Leben, und dementſprechend in dem Buche 
„Das re Weltbild, Phyſik und Biologie“ (Barth 1926): die Differenz 
zwiſchen einem Menſchen und ſeiner Leiche iſt das Leben. Bei der gewiß zutreffenden 
negativen Begriffsbeſtimmung iſt nur mißlich, daß man in einen Zirkel gerät, inſofern 
der Tod (nach Hartmann) als die Aufhebung des (an der Fortdauer des Stoff- 
wechſels hängenden) Lebens und der (zuweilen, z. B. bei eingetrockneten Samen, trotz 
Siſtierung des Stoffwechſels erhalten gebliebenen) Lebensfähigkeit zu definieren ift; bei 
der poſitiven Beſtimmung dürfte aber die Pflanzenwelt zu kurz kommen. Als „konſequenter 
Dynamiker“ betont Reinke dann, daß die Anterſcheidung zwiſchen lebloſer und be- 
lebter Materie auf dynamiſchem Gebiet liege, wenn auch von keiner „Lebenskraft“ im 
Sinne der Lehren verfloſſener Jahrhunderte die Rede fein könne: es treten im Bereich 
der belebten Materie zu den materiellen Kräften der lebloſen Materie ſupermaterielle 
Kräfte hinzu. Dies wird im letztgenannten Werke ſehr einleuchtend begründet, wo 
das Leben als ein äußerſt verwickelter Komplex von Kräften und Energien gekenn- 
zeichnet wird, deſſen Erklärung beſtenfalls auf eine Beſchreibung binauslaufe. Sehr 
hübſch meint Reinke dabei: „Hat man das Gefüge eines Lebeweſens bis in die 
letzten Elementarmechanismen aufgelöſt, ſo bleibt doch noch ein immaterieller oder 
ſupermaterieller Reſt übrig, jener Faden, den die Parze einſt abſchneidet; will man 
trotz allem am Gegenſatz zwiſchen Mechaniſtik und Vitalismus feſthalten, ſo könnte 
man ſagen, daß für den erſteren der Faden der Parze ein Gedankenerzeugnis, für 
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den letzteren eine Realität fei.” Für Reinke ift das Lebensprinzip ein Prinzip der 
Ordnung und Harmonie, das durch den Eingriff geſtaltender „diaphyſiſcher“ Kräfte 
in das lebloſe Rohmaterial von Stoff und Energie gebildet wird: die Organismen 
beſtehen aus geſtaltetem Stoff, die im ſteten Wandel begriffene Geſtalt iſt eine von 
Stoff und Energie erfüllte Form. Auch Chamberlain weiſt auf die hohe Bedeutung 
von „Geſtalt“ als Kennzeichen des Lebens hin, ja er definiert kurz: Leben iſt Geſtalt. 
Der Herausgeber ſeines naturwiſſenſchaftlichen Nachlaſſes, der bahnbrechende Biologe 
F. von Lexküll, bemerkt treffend hierzu, daß der Laie mit dieſer Definition nichts 
anfangen könne, da Geſtalt kein eindeutiges Wort ſei. Auch gegen dieſe Definition 
erhebt ſich alſo — wie bei dem Parteibegriff — der Einwand, daß fie ohne Kommentar 
nicht ohne weiteres verſtändlich iſt. Hat man aber die Ausführungen, die Chamberlain 
in dem von Aexküll zuſammengeſtellten Nachlaßwerk „Natur und Leben“ über den 
Geſtaltbegriff macht, und die überaus lichtvollen Einleitungen des Herausgebers dazu 
ſtudiert, ſo begreift man wohl, daß dieſer ſeinen Freund Chamberlain als „Biologen 
von Fach“ feiert und beklagt, daß wir von dem großartigen Bau Chamberlains, 
der „der Biologie für alle Zeiten einen ebenbürtigen Platz neben der Phyſik und der 
Chemie geſichert hätte“, nur die Fundamente und einige vorläufige Entwürfe beſitzen, 
auf denen aber die modernen Geſtaltstheoretiker, obgleich fie mehr pſychologiſch als 
biologiſch eingeſtellt ſeien, mit Nutzen weiterbauen könnten. Mit der Erkenntnis, Leben 
ſei Geſtalt, habe man, nachdem alle bisherigen Verſuche, das Leben zu definieren, 
ergebnislos verlaufen feien, endlich etwas Greifbares, da die Geſtalt ganz beſtimmte 
Eigenſchaften beſitze, die man auf alles Lebendige anwenden könne. Des Näheren 
muß ich natürlich auf „Natur und Leben“ verweiſen, und kann hier nur noch bemerken, 
daß Chamberlain bereits im PIa to- Vortrag feines Kant-Buches „Geſtalt im 
wahren Sinne des Wortes“ als ein einheitliches, aus verſchiedenartigen, ſich gegen- 
feitig bedingenden Teilen beſtehendes Ganzes beſtimmt hatte. In der Tat arbeiten die 
mannigfaltigen Teile eines Organismus derart ineinander, daß man, ſoll ſchon das 
politiſche Leben als Vergleich herangezogen werden, eher an eine Arbeitsgemeinſchaft 
als, wie Schlegel will, an „Parteibildung in der Materie“ denken könnte. In 
Reinkes anziehender Selbſtbiographie „Mein Tagewerk“ und in Chamberlains 
reizvollen „Lebenswegen meines Denkens“ gewinnt man viele weitere genußreiche 
Einblicke in die Gedankenwelt dieſer anregenden Perſönlichkeiten. — 

Meiner Überzeugung nach haben wir aber auf Erden eine befriedigende Antwort 
auf die alte Frage „was iſt Leben?“ nicht zu erwarten, denn alles Leben ſcheint mir 
Wirkung einer unerkennbaren Kraft zu ſein: „ein ewig' Rätſel iſt das Leben und 
ein Geheimnis bleibt der Tod!“ Gleichwohl iſt jeder Verſuch einer Lichtung des Dunkels 
zu begrüßen, und ich bedaure lebhaft, daß die von Herrn Schlegel gewünſchte 
Diskuſſion über ſeine Begriffsbeſtimmung noch immer nicht eröffnet worden iſt. Wenn 
die vorſtehenden Zeilen dieſem Zwecke dienen könnten und insbeſondere Sie ſelbſt, 
verehrter Herr Profeſſor, veranlaſſen würden, Ihrerſeits zu der beſprochenen Definition 
Stellung zu nehmen, ſo wäre es mir eine Freude. 

In vorzüglicher Ergebenheit 
Geheimrat von Roques. 


II. Vitalität und Geiſtigkeit 
Sehr geehrter Herr Profeſſor! 


Ich will verſuchen, Ihnen von der ſeeliſchen Rot der jungen Generation zu berichten: 
Wir leiden an einem extremen Wahrheitsdurſt; wir durchſuchen und kritiſieren alles, 
um uns über uns ſelbſt klar zu werden vom politiſchen bis zum erotiſchen Gebiet. Wir 
erleben die „Kriſis“ der abſoluten „Geiſt“-werdung. Wir entwerten alle Werte, da 
Ah — pfſychdoanalytiſch — nach ihrer Entſtehung, nach ihren ſeeliſchen Wurzeln 
aufdecken. 

Wir kommen mit dem „Geiſt“ nicht weiter. Die Geiſtigkeit wendet ſich gegen ſich 
ſelbſt, entlarvt ſich. Wir ſind dadurch vom „Leben“ getrennt. Wir wiſſen nicht mehr, 
was „Vitalität“, Leben aus dem Ganzen, iſt. Die Aufgabe unſerer Generation ſcheint 
zu fein, dieſen Gegenſatz zwiſchen „Vitalität“ und „Geiſtigkeit“ ganz auszukoſten. 
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Das Entſcheidende ift doch wohl Gewinnung vom „Daſein“, Sinn gewinnung. Das 
iſt aber nicht nur eine philoſophiſche Aufgabe. 

Die intellektuelle Schicht der Jugend ift geneigt zu glauben, durch geiſtige Am- 
wälzung könne ihr und der Menſchheit geholfen werden. Ich glaube, der totale Prozeß 
der Lebens- und Sinngewinnung wird von ganz anderen Mächten bedingt werden als 
dieſen geiſtigen Kräften. Dr. M. -B. 


Sehr geehrter Herr Doktor! 


Ich halte die — vor allem von Klages vertretene — Auffaſſung, daß Leben („Vita⸗ 
lität“) und „Geiſt“ notwendige Gegenſätze ſeien, nicht für zutreffend. Gewiß kann eine 
hochgeſteigerte Reflexion und Selbſtzergliederung einzelnen das Wollen lähmen und ſie 
dadurch vom Handeln und ſomit vom vollen „Leben“ abwendig machen. Aber ſollen 
wir daraus etwa die Folgerung ziehen, daß wir alle „Reflexion“ uns verbieten und 
den „Geiſt“ in uns abzutöten ſuchen? Wäre dies überhaupt möglich: würden wir uns 
damit nicht herabdrücken auf die Stufe des reinen Impulsmenſchen oder des Philiſters, 
für den es Problematik und Reflexion überhaupt nicht gibt?! 

Aber es iſt uns überhaupt nicht möglich, dem „Geiſt“ zu entrinnen. Entſchließen 
wir uns darum, die Angſt vor dem „Geiſt“ und ſeiner Problematik zu überwinden! 

Nicht geiſtloſe Vitalität ſondern vergeiſtigtes und damit ſinnerfülltes Leben muß 
unſere Aufgabe ſein. 

Den Sinn finden wir aber, indem wir uns ruhig und ehrlich fragen was wir im 
tiefſtem Grunde ſchätzen; welchen Werten und Normen wir nicht zuwiderhandeln dürfen, 
ohne uns ſelbſt verachten zu müſſen. 

Die Werte und Ideale, die wir jo als für uns maßgebend in uns ſelbſt entdecken, 
werden nicht dadurch entwertet, daß wir über das Zu ſtandekommen unſerer Wert- 
ſchätzungen dieje oder jene pſychologiſch-genetiſche Feſtſtellungen machen. Dieſe liegen 
ja auf einer ganz anderen Ebene als die Frage nach dem Recht und der Geltung 
unſerer Wertſchätzungen. Alle Fragen nach ihrem Zuſtandekommen und ihrer Entwicklung 
find Tatſachen-, find Seins fragen. Haben wir diefe beantwortet — fei es im 
Sinne der Pſochoanalyſe Freuds oder der Individualpſychologie Adlers oder einer 
anderen pſychologiſchen Richtung — jo ift damit die Frage nach der Geltung dieſer 
Wertungen noch gar nicht berührt. Dieſer Geltung aber kann ich nur ſo inne werden, 

Werte (oder daraus entſpringende Ideale oder Normen) mich innerlich gefühls- 
mäßig fo berühren, daß ich mich in den Dienſt ihrer Verwirklichung ſtelle. Damit gewinne 
ich Sinn für mein Daſein, gebe ich meiner Vitalität wertvollen Gehalt. Das iſt natürlich 
nicht nur eine philoſophiſche Aufgabe bzw. Sache einer bloßen theoretiſchen Erkenntnis, 

Schon das Werterfaſſen iſt ja nicht ſowohl Sache des Verſtandes, als vielmehr des 
Gefühls, des Herzens; und ob ich mich in den Dienſt der Verwirklichung ſolcher Werte 
ſtelle, das hängt von der Entſcheidung meines Willens ab. 

Ebenſowenig wie dem Einzelnen kann auch der Menſchbeit geholfen werden ledig- 
lich durch eine neue Einſicht. Atheoretiſche Mächte, auch ſolche, die getragen find von 
Gemeinſchaften, find dabei von höchſter Bedeutung. Aber darüber ſollte man doch nicht 
unterſchätzen, was auch Berichtigung, Erweiterung und Vertiefung theoretiſcher Ein- 
ſicht und Gefinnungswandel der Einzelnen wie der Gemeinſchaften für die 1 7 
menſchlicher Entwicklung beitragen kann. A. M. 


III. Zwei Menſchentypen 


Man hat oft Menſchentypen aufgeſtellt, um die Fülle der Menſchenmöglichkeiten 
zu ordnen. Nach Temperament, nach Geiſt-Seele, nach Aktivität-Paſſivität, nach Inner- 
lichkeit und Nach-außenleben. Viele dieſer Typen berühren ſich mit dem Gegenſatz 
von Kriſtall und Zellgewebe, keiner aber deckt ſich damit, was ſich ja leicht einſehen 
läßt und keiner weiteren Ausführung in dieſer Skizze bedarf. Ans ſcheint nun, daß 
mit Kriſtall und Zelle ein prinzipiellerer Gegenſatz angedeutet iſt, der uns — vielleicht 
nicht anderen — eine gewiſſe Ordnung und Überſchau gewährleiſtet. 

Die Kriſtalliſation bedingt einen feſten Kern, an den ſich das Gemäße anſetzt. Das 
weiche Zellengewebe, das neue Zellen aus ſich herausbildet, muß alles aufnehmen, 
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das Ungemäße unter Entzündungen ausſcheiden oder einkapſeln. Das Zellgewebe muß 
einen Kriſtallſplitter verarbeiten, wenn er ſich eingedrängt hat, während das Kriſtall 
gar feine Zellen in ſich aufnehmen kann, höchſtens, daß ihm eine aufgeklebt wird. Die 
Zelle aber kann durch einen Fremdkörper geſtört, ja — zerſtört werden. 

In Analogie dazu laſſen ſich menſchliche Gegenſätze unterſcheiden. 

Die Kriſtallmenſchen (-jeelen) (= K) find früh in fih geſchloſſen, fie entwickeln ji 
eigentlich nicht, ihre Jugend ift aus- wickeln, ein immer klareres Erkennenlaſſen des 
Kernes. Von der Amwelt, von den Erfahrungen greifen ſie auf und verarbeiten das, 
was ihrem Weſen entſpricht. Das andere erfaßt ſie nicht, gleitet an ihnen ab, oder 
wird bewußt negiert. Die innere Geſchloſſenheit macht alle ihre Kräfte frei. Sie ſind, 
nach innen geſehen, harmoniſch, verhältnismäßig eindeutig, „gerichtet“, unbeſchwert, 
verglichen mit den 2 (Zellenmenſchen). 

Dieſe 2 ſtehen unter heftigen inneren Spannungen, ſie werden nie mit ſich „fertig“, 
ſie ſind allem erſchloſſen, und darum auch weit mehr innerlich gefährdet. Sie müſſen 
immer neu eine Syntheſe ſchaffen, Abwehrkräfte ſammeln uſw. Der e ift 
mehr ein Sein, der Z ein Werden. Keiner dieſer Typen kann höher oder tiefer be- 
wertet werden, jeder hat Heroen und Baſtarde. 

Anten ſteht bei dem K der primitive Menſch, ganz auf ſeinen Vorteil geſtellt, ohne 
inneres Fragen und Suchen. Der amerikaniſche Menſch ur oyyy mechaniſiert, dijzi- 
pliniert, ſeeliſch-flach. Oben ſtehen die großen Männer der Tat, die eine Welt um- 
geftalten, weil fie alle Energien auf das Nicht-Ich werfen können. Etwa Bismarck, 
ganz eckig und feſt umriſſen, der Junker, Preuße uſw. herriſch, mehr oder minder 
bewußt verſchloſſen gegen weſensfremde Menſchen und Strömungen, gegen Elemente, 
die die eigene Geſchloſſenheit und innere Sicherheit ſtören könnten. 

Darum find die Kniht Tatmenſchen ſchlechterweg, ſetzen nicht einfach Nerv gegen 
Nerven. Auch der K kann u. a. geiſtig ſublimiert ſein, wie Stefan George zeigt — 
der Aſthet, abgeſchloſſen gegen das profanum vulgus, der eſoteriſche Prieſter, allen 
Zeit- und Modeſtrömungen abhold. Der, wenn er den ihm weſensfremden Krieg 
erfaſſen will, ihn ganz verzerrt auffängt. 

Wenn aber der Kern des K religiös ift, fo ift K nicht grübleriſcher Sucher, ſondern 
er „hat“ Gott, ruht in ſeinem Frieden. Das Religiöſe wirkt in K überwiegend in 
feſtgeprägter Form, im Dogma, meiſt unter Ausſcheidung und Ablehnung der Pro- 
blematik des Religiöſen, die Unruhe bringt, Zweifel, Suchen. Natürlich kann das 
Religiöſe auch eigenartig ergriffen ſein, aber es wird eben zum Beſitz, nicht zu einem 
Jagen nach immer neu Entſchwebendem. 

Bei den 2 ſtehen unten jene Menſchen, die von dem Anwichtigſten mit beeindruckt 
werden: Die Lamentierenden, Hyſteriſchen, Unglüdlihen, führerlos auf den Wogen 
des Lebens als Wrack Schwimmenden. Oben ſtehen die fauſtiſch Ringenden, die immer 
wieder die inneren Spannungen zum Einklang zu bringen ſuchen, und immer wieder 
ihr augenblickliches So-Sein durch Aufnahme von Neuem erweitern und überhöhen. 
Die ganz großen Dichter, die in ſich einen Kosmos tragen, die Tempelhüter der Inner- 
lichkeit. Aber wie unter den K ein Stefan George ſein kann, ſo kann auch hier 
Weltoffenheit zu Weltwirken werden... Albert Schweitzer, der Seeliſch-Geiſtig— 
Aniverſale, der fih nun in tätigem Wirken auslebt. And vor allem natürlich Goethe, 
der von ſeinem Zellenſtaat aus alles Menſchliche in Denken, Dichten, Tun umgreift. 

Man wird im allgemeinen leicht einen bekannten Menſchen einordnen können. Man weiß 
meiſt ſchon, bei ganz durchſchnittlichem anfangen, daß der ein beſtimmtes Buch 
ablehnen wird, daß er ſich politiſch nur innerhalb beſtimmter Grenzen bewegen kann. 
Von jenem fühlt man, daß er auch das im Grunde weſensfremde Buch als Bauſtein 
ſeinem Ich einbaut, oder daß er ſicherlich noch einmal ganz anders ſich politiſch 
orientieren kann, weil eben ſein ganzes Weſen unabgeſchloſſen, entwicklungsbereit wirkt. 
Dennoch gibt es natürlich Zwiſchenſtufen; ja, eine Mitte zwiſchen den Polen, obwohl 
mir perſönlich dieſe Mitte ſelten entgegentrat. Eine bekannte Tatſache iſt ja auch, daß 
Z im Alter oft erſtarren, und ſich jo ſcheinbar den K nähern. Und ebenjo kann eine 
von außen gegebene Lebenslage der Typusanlage ihre Beſtimmtheit ſcheinbar nehmen. 
Die Kronprinzentragödie Friedrichs des Großen iſt m. E. aus dem Gegenſatz der 
Kriſtallſeele Friedrich Wilhelms I. und der Zellſeele Friedrichs hervorgegangen. Fried- 
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richs fürſtlicher Aufgabenkreis erforderte aber gebieteriſch die Haltung des K. Ob 
nicht vielleicht Friedrichs Zerklüftung und Verbitterung im Alter mitbedingt iſt durch 
dieſe Gegenſätze? (Es liegt an dieſem Beiſpiel nicht viel. Iſt ein momentaner Einfall, 
der genauer Nachprüfung bedürfte.) Weiter liegt in unſerer Zeit als Schickſalszug, 
daß die Anſpannung aller Kräfte zur Selbſtbehauptung einen Druck nach der Seite 
des K ausübt. (Amerifanifierung!) Dennoch bleibt der Gegenſatz u. E. meiſt febr rein 
ausgeprägt und iſt vielleicht tiefer baſiert als der ſchillernde, kaum abgrenzbare Gegen— 
laß Geiſt⸗Seele uſw. Man kann ja faſt experimentell die beiden Grundformen feſt— 
ſtellen. Im letzten bleibt der Gegenſatz unüberbrückbar. 

Nun ift grade heute Lebensaufgabe, Brücken zu bauen, gerecht zu werden, Ber- 
ſtändnis zu wecken, die Scheuklappen der Parteien, Schlagworte uſw. abzureißen. 
Sicher aber kommen ſich K und 2 nicht näher, indem ſie die Struktur ihres Weſens 
einander anpaſſen wollen. Das wäre vergebliches Liebesmühen. Sondern indem fie 
ſich der Grundlagen bewußt werden und beide als notwendig und — ſagen wir — 
gottgewollt erkennen. Erkennen, daß ohne dies Wechſelſpiel die verſchiedenen Lebens— 
aufgaben unlösbar blieben. Denn erſt, wenn der Gegenſatz als ein Grundprinzip 
menſchlichen Seins erfaßt iſt, dann ſieht der eine nicht mehr einfach im anderen 
„Borniertheit“ oder „Aberſpanntheit“ uſw. Auf dem Gebiete wiſſenſchaftlicher Er— 
kenntnis dürfte eigentlich der Gegenſatz nicht exiſtieren. Hier ift ja das Geiftig- 
Objektive gegeben, und der Verſtand ift „transzendental“. Die Z wären, theoretiſch 
gelehrt veranlagt, in allerhöchſter Steigerung die allumfaſſend geiſteswiſſenſchaftlichen 
Gelehrten. Faktiſch ift es doch aber fo, daß die Aferloſigkeit der Wiſſenſchaften Spezia- 
liſierung erzwingt, und oft wird grade der K der gründlichere Gelehrte ſein, weil 
ſeine Spezialiſierung innen-notwendiger die Richtung erhielt, und der K auch vor 
Zerſplitterung mehr bewahrt wird. Außerdem iſt auch darum der Gegenſatz vom K 
und 2 hier ſekundär, weil die Wiſſenſchaft heute im allgemeinen dem Nährboden des 
Seeliſchen entwachſen iſt. 

Aber man denke an romantiſche Typen, wie der junge Görres, die mit dem 
„Herzen“ mitdachten. (überhaupt Görres, was würde aus feiner pſychologiſchen Jer- 
gliederung ſich für das Thema Intereflantes ergeben.) 

Aber überall, wo das Seeliſche entſcheidet, wo der volle Einſatz der ganzen 
menſchlichen Perſönlichkeit mit allen Grundkräften erforderlich iſt, wo urſprünglich rein 
Menſch gegenüber Menſch ſteht, da iſt der Gegenſatz von K und Z grundlegend. 

j ra — oft auch in ethiſcher Zuteilung... bei Jugenderziehung ... vor allem 
in der Ehe! 

Denn das ſcheint uns ſicher, alle Gegenſätze des Temperaments, von Geiſt-Seele 
uſw. ſind hier nicht ſo weſenhaft, ſo das Grundgefüge der Ehe gefährdend, wie der 
Gegenſatz von K und Z. 

K wird, da ihm allumfaſſendes Verſtändnis verſchloſſen bleibt, irgendwie in der 
Haltung von Z etwas Schwächliches, Zimperliches, „Getue“, Schwerfälligkeit, lebens- 
unpraktiſchen Sinn, Sichſelbſtzerfleiſchen, „Idealismus“, Schwärmerei, — mangelndes 
Gottvertrauen uſw. ſehen. Oder er verbeugt ſich hochachtungsvoll: „Sehr ehrenwert, 
aber nicht mein Fall.“ Der Zellenmenſch erſehnt momentan, wenn er unter der Laſt 
feiner Qual gebeugt wird, vielleicht die Unbejchwertheit des K, zumal für dieſen ja 
durchſchnittlich die Chancen des Sichdurchſetzens und Behauptens größer ſind. Aber 
in engſter Gemeinſchaft wird er ſich unverſtanden und einſam fühlen, wird leiden, 
daß vieles, was ihm das Leben weſenhaft mitformte, vom Kriſtallmenſchen überſehen 
oder negiert wird. Gegenſätze des Temperaments, von Aktivität und Paſſivität können 
vielleicht grade ergänzend wirken, wir glauben aber, daß K und Z eine Ehe lieber 
nicht riskieren ſollten. 

Eine Möglichkeit wäre noch, daß Z weit über K ſteht, jeder feinen getrennten Be- 
zirk erhält. Goethes Ehe konnte ſozuſagen glücklich ſein. Denn Chriſtiane brauchte nichts 
von ſich aufzugeben, und Goethe verlangte von der Gefährtin keine Teilnahme für 
feine Welt. Aber dies Trennen der Bezirke iſt ja eigentlich eine Konſtruktion gegen- 
über dem Organiſchen der Ehe. Und man denke ſich nur einmal umgekehrt Bismarck. 
Johanna ging durch dick und dünn in ihren Sympathien und Antipathien mit ihrem 
Mann. Aber ſchon ihre Anwandlungen von Mondſcheinelegie gingen ihm mitunter 
auf die Nerven. 
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Das iſt natürlich alles ganz grobſchlächtig hingehauen. Für das Eheproblem wäre 
z. B. erft mal noch grundentſcheidend, ob zwei K einen nicht ſehr verſchiedenen Kern haben. 
Allerdings würde eine derartige Verſchiedenheit fih ſofort manifeſtieren, während K 
und 2 ſich zunächſt ſehr gut übereinander täuſchen können, indem K von Z eben das 
ſieht, was Z gemeinſam bat, das Abergreifende aber nicht erkennt. Oder Z ſich von 
Ks Geſchloſſenheit tragen laſſen möchte uſw. uſw. uſw. 

Mir lag zunächſt nur daran, die Grundtypen auszuarbeiten. Iſt's banales Zeug, 
lohnt's keine weitere Arbeit des feineren Abgrenzens. Iſt's feſter Grund, treibt es von 
ſelbſt zur Vertiefung. Dr. 


Ich meine, daß die vorſtehende pſychologiſche Skizzierung der beiden Typen der 
Beachtung und Nachprüfung wert iſt. So wurzeln wohl in dem Aberwiegen der einen 
oder andern von den zwei Tendenzen, die allen Lebeweſen eignen, der Tendenz auf 
Selbſterhaltung und der auf Selbſtentfaltung. A. M.] 


IV. Rund um die Minderwertigkeitsfrage 
Von Lothar Heinzel 


Die Sonderbedeutung des Grandſeigneurs „liegt darin, daß in ihm das Menſchliche 
als ſolches ſeinen Höchſtausdruck findet“. So Graf Hermann Keyſerling in ſeinem 
Spektrum Europas. Seinem Menſchenurbild fehlt jene gewiſſe Vornehmtuerei, jenes 
bedientenhafte Minderwertigkeitsgefühl der Schranze. Als „herausgeſtellter Vertreter 
jedes Menſchen“ iſt der Grandſeigneur „weſentlich frei, weſentlich überlegen... und 
vor allem weſentlich unabhängig, er braucht mit niemandem zu rechnen, da ſein Wert 
in ſeinem bloßen Daſein beſteht.“ Mag Keyſerlings Ton oft etwas zu ſelbſtgefällig 
anmuten, das Weſentliche iſt: ſein Menſch iſt ein geſunder Schlag. 

Als Mittelſchüler habe ich einmal in ein Stammbuch geſchrieben: „Chauvinismus 
und Weltverbrüderung, Betbrüderei und Freimaurertum: das iſt heute ſo die rechte 
Zeit, im Widerſtreit der Meinungen keinen Dutzendmenſchen aufkommen zu laſſen.“ 
Wenn ich dieſe Begeiſterung auch jetzt etwas überſchwenglich finde, ſcheint mir noch 
immer als erſtrebenswertes Ziel eine moderne Jugend mit freiem, unbeirrbarem 
Selbſtbewußtſein. Nicht etwa eine Jugend, die über alle Einflüſſe von außen erhaben 
iſt und ſich zu jeder Störung ſofort mit überlegenem Arteil ſtellen kann. Aber noch 
weniger eine ſolche, die ihre Geiſtigkeit in jene der Maſſe untertauchen läßt, wobei 
fidh ihr natürlicher Geltungstrieb etwa nur in Anmaßung Luft macht. 

Es hat eine Emanzipierung der Frau gegeben. Auch eine ſolche der Jugend ilt, 
allerdings mit weniger Lärm, vor fih gegangen. Nicht bloß rein äußerlich in gefell- 
ſchaftlichen Formen. Die neue Generation hat vielfach auch weltanſchauliche, ſoziale, 
politiſche und jerualfittlihe Meinungen über den Haufen geworfen, die als unantaft- 
bar galten. Dieſe Bewegung reicht freilich weiter zurück, als daß man ſie auf die 
heutige Jugend beſchränken könnte. Durch den Krieg und feinen Ausgang ift aber 
eine ſcharfe Kluft gegen das frühere Geſchlecht entſtanden. Beſtrebungen und An- 
ſchauungen, die vordem noch Sache umſtürzleriſcher Parteien waren, ſind heute vielen 
als ſelbſtverſtändlich in Fleiſch und Blut übergegangen, die Parteikämpfen durchaus 
ferne ſtehen. Die neue, demokratiſchere Geſellſchaft ſteht der älteren, die den Krieg 
verloren hat, gegenüber und klagt ſie an. Mit einer Nichtachtung, die oft unbarmherzig 
iſt. Man mag ſich indeſſen tröſten: ihre eigentliche Weihe erhielten auch die alten 
Ideale nur durch die Verehrung jener, die ihnen alles mit Begeiſterung opfern konnten. 

Dieſe Strömung nur vom volkswirtſchaftlichen Standpunkt aus zu beurteilen, wie 
es häufig geſchieht, hieße, ſie gründlich verkennen. Indeſſen hat ihre ſozialethiſche Seite 
beſonders durch Namen wie den Alfred Adlers ſo greifbare Geſtalt gewonnen, daß 
ihr tieferer Sinn allenthalben klar zutage liegt. Ind da erweiſt ſich auch ihr doppeltes 
Geſicht. Soferne fie nämlich jedem zu feiner Entfaltung verhelfen will, fei fie rück— 
baltslos anerkannt. Gegenüber dem Individuum iſt aber die Geſellſchaft als höheres 
Ideal aufgetreten. Die Intereſſen des Einzelnen hätten ihr gegenüber nur eine unter- 
geordnete Rolle zu ſpielen. Als ſei eine Geſellſchaft an ſich wertvoll, deren Glieder es 
nicht ſind. So wenig damit etwas gegen Demokratie geſagt werden ſoll, muß gegen 
Proletariſierung in der Individualkur angekämpft werden. 
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Die Ablerſche Lehre fußt — bei aller Anerkennung, die man ihren Erkenntniſſen an 
pathologiſch entartetem Seelenleben zollen muß — zugeſpitzt ausgedrückt auf einer 
Verwechſlung zwiſchen Eitelkeit und Stolz. Jedes Ich⸗Streben ift für fie bedingt durch 
Minderwertigkeitsgefühle. Indem fih der Menſch von feiner Kindheit an unterlegen 
fühlt, zunächſt den Erwachſenen gegenüber, ſucht er ſich rein nach außen hin Geltung 
zu verſchaffen. Adler weiß die verſchiedenen Abwandlungsformen der durch Minder- 
wertigkeitsgefühle beſtimmten Charaktere ſehr feſſelnd darzuſtellen, kennt aber nichts 
anderes als eben nur ſolche. Oder doch noch etwas: Gemeinſchaftsgefühle, einen blaſſen, 
pſychologiſch nicht weiter zergliederten Begriff. 

Als Niederſchlag der oben angedeuteten Strömung auf individual- und geſellſchafts⸗ 
pſychologiſches Gebiet ift die Lehre Adlers erft richtig zu werten. Denn das hebt fie 
über eine rein pſychologiſche hinaus: durch ihren einſeitig auf Verneinung des Indi- 
viduums feſtgelegten Standpunkt trägt ſie das Ideal ihres Menſchen in ſich. Sie will 
eine Jugend ſchaffen, die ihren inneren Geltungsdrang der Maſſe opfert. In einem 
Zeitalter, das ſich zunächſt über jede Autorität hinwegſetzen will, dann aber die der 
Maſſen und Maſchinen als übermächtige Gebieter auf ſich nimmt, iſt dieſer Lehre 
Anerkennung ſicher. 

Immerhin iſt die jetzige Jugend kraftvoll genug, um ſich bewußt oder unbewußt 
dieſem Standpunkt zu widerſetzen. Man fehe fih etwa die heutigen Sport- und Spiel- 
plätze an. Anbekümmert um die Meinung der Alteren geben fih Schüler und der 
Schule Entwachſene ihrem natürlichen Drange hin. Noch vor einem Jahrzehnt war 
das gewöhnliche Bild meiſt anders. Aus dem Schulhauſe gekommen, promenierten 
junge Leute, Zigaretten rauchend, über den Ring. Kinder belauſchten mit Vorliebe 
Anterhaltungen Erwachſener und ſuchten deren Gehaben nachzuahmen, um erwachſener 
zu erſcheinen. Nicht als habe ſich dies jetzt etwa völlig geändert. Indeſſen, die heutige 
Zugend kümmert ſich zweifellos viel weniger darum, und das iſt das Weſentliche. Mag 
ſie auch ſicherlich von tieferer Geiſtigkeit weniger berührt, ja vielleicht barbariſcher 
erſcheinen, fie gibt ſich wie fie ift und dadurch ift fie viel freier von Minderwertigfeits- 
gefühlen, als eine Generation vorher es noch war. Dieſe ſtolzere, ſelbſtbewußte Jugend 
wird auch eher den anderen gelten laſſen, ſie wird ſich vielleicht einmal in der Ge— 
ſchichte als duldſamer und edler erweiſen. 

Am P mehr ift die Gefahr zu bedauern, daß die Jugend, die fih nach Abſtreifen 
aller Feſſeln frei wähnt, nun dazu verhalten werden ſoll, ihre Perſönlichkeit aufzugeben. 
Dieſe Gefahr iſt bei Anerkennung der Adlerſchen Strömung — wie man die ganze 
Richtung nach ihrem meiſtgehörten Vertreter kurz bezeichnen kann — nicht ganz gering. 
Dem Einfluß der Familie mit ihrem „Familienegoismus“, der die eigenen Kinder be- 
ſonders hegt, als etwas Beſonderes anſieht, möchte Adler die Kinder nach Möglichkeit 
entziehen. Insbeſondere ſtößt er ſich an der väterlichen Autorität, die „zum geringſten 
Grad auf dem Gefühl der Gemeinſchaft“ beruht und zu gegneriſcher Stellungnahme 
des Kindes reizt. „Ihr ſchwerſter Nachteil liegt darin, daß ſie dem Machtſtreben des 
Kindes ein Vorbild abgibt“ (in „Menſchenkenntnis“, S. 227). 

Adler iſt der Anſchauung, erſt eine Verzichtleiſtung in bezug auf Eigenwertung und 
Selbstliebe, kurzum auf Egoismus, wenn man dieſen in Verruf ſtehenden Ausdruck 
gebrauchen will, ermögliche ſittliches Verhalten gegenüber der Mitwelt. Wir möchten 
im Gegenteil ſagen: Eigenwertung iſt Vorausſetzung für Fremdwertung — oder mit 
Otto Weininger: „Das Ich ift Grundbedingung auch aller ſozialen Moral“ („Ge- 
ſchlecht und Charakter“, S. 226). „Nächſtenliebe“ ſoll nicht bloß ein ethiſch belangloſes 
Sympathiegefühl ſein, ſondern in Schätzung fremder Perſönlichkeit beſtehen. Bedingung 
dafür iſt, daß das Ich in ſeiner Selbſtachtung verwurzelt iſt. 

Obwohl ich jeder Pädagogik praktiſch fernſtehe, möchte ich allen Erziehern ans Herz 
legen: ſchafft wertvolle Menſchen, die ſich ihres Wertes bewußt werden. 


V. Das All — die Seele! 


Das All, die Seele — zwei Begriffe — viele führen ſie heute in dieſer oder jener 
Form im Munde, und doch wiſſen wenige ſie richtig zu deuten. Was iſt eigentlich das 
All, das Weltall? Aber uns iſt der Himmel, welch einfältig frommer Gedanke. And 
die Wirklichkeit, die vielen Sterne und Sonnen, die wir ſehen, ſind ja Weltkörper. 
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wie unſere Erde auch. Stünden wir auf einem ſolchen Sterne, jo rückten andere Welten- 
körper in unſeren Geſichtskreis, die wir auf unſerem Planeten nicht mehr wahrnehmen 
können. Dieſes Wandern von Planet zu Planet könnte man ſich dauernd vorſtellen. 
Wir wären im Zuſtand des ewigen Wanderns. Jetzt kommen für uns Begriffe, die 
unſer Geiſt nur ahnen, ſich aber nie vorſtellen kann. Man denke nur an das Wörtchen 
„ewig“. Welch eine Entſetzlichkeit liegt in dieſen paar Buchſtaben. Wir find im Reich 
des Anfangloſen und des Seins ohne Ende. 

Wer oder welche geheimnisvolle Kraft erſchuf dieſes ganze Allgebilde? Kein 
Menſch kann eine Antwort geben, die Beweis für die Schöpfung ſei. Der Philoſoph 
kommt mit philoſophiſchen Gedanken, die ſich auf Annahmen ſtützen; der Kleriker ver- 
ſucht mit Hilfe von Dogmen zu beweiſen. Die Frage nach dem Schöpfer des „All“ 
kann aber niemand beantworten. Sie iſt eigentlich nur Sache des Glaubens, aber nie 
des Verſtandes. Oder ſollte der allgewaltige Schöpfer bloßer Zufall ſein? Damit 
wäre allerdings nie eine Erklärung gegeben, denn ſteckt nicht hinter jedem Zufall 
wieder eine Kraft, die die Zufälle bedingt? Was wäre dann Religion, was wäre die 
Philoſophie und die ganze Wiſſenſchaft? Was wäre die heutige Naturwiſſenſchaft, 
die ja doch die Annahme eines Arlebensſtoffes vertritt? Doch wer wieder hat dieſen 
Urftoff gezeugt, der den Ausgangspunkt alles Organiſchen bildete? Wer hauchte dieſer 
Arform Leben ein? Aber ift dieſes Arleben nicht vielleicht doch der ſtärkſte Schöpfer 
beweis, und doch können wir jetzt wieder die alte Frage aufwerfen, was man eigent- 
lich unter Schöpfer verſteht. Ift er vielleicht dieſes Anfaßbare, das Arwollen, das 
ſchlechthin „Göttliche“, das das All bildete und belebte? Oder iſt Gott die Geſamtheit 
des Beſeelten vom Leben. Betrachten wir nun den Menſchen. L'homme machine 
rufen die einen, der Menſch hat eine Seele, ſagen die andern. Hat nicht jeder ſchon 
das Gute, das Edle in ſich ſelbſt verſpürt? Tut man einen Fehltritt, und ſei er noch 
jo klein, ift nicht immer ein leiſer Mahner da, der uns manchmal jo unbequem ift? 
Das iſt das Gute, das in jedem Menſchen verborgen iſt, das Gewiſſen oder die 
„Seele“. Dieſelbe löſt das Gemüt im Menſchen aus. Die Liebe zweier Menſchen- 
kinder beruht eben nur auf dem Gleichklang oder der harmoniſchen Ergänzung der 
beiden Seelen. Wo aber haben nun die böſen Eigenſchaften im Menſchen ihren Sitz? 
Die Wurzel des ſogenannten Böſen iſt der Geiſt. Derſelbe ſpannt Brücken über die 
Flüſſe, er erforſcht die Lebensgeheimniſſe, er hängt mit der Materie am engſten zu- 
ſammen. Deshalb beinflußt er auch das Stoffliche, oder vielmehr das Stoffliche be- 
einflußt den Geiſt. Der Geiſt ſucht nur das Zweckmäßige für die Materie — aber er 
kümmert ſich nicht um die Seele. Dieſelbe ift vollkommen von Körper und Geiſt los- 
gelöſt. Sie iſt unabhängig von den materiellen Sinnesregungen des Geiſtes. Daß viele 
Arzte Körper und Seele in einen Konnex bringen wollen, indem ſie Krankheiten durch 
Beeinfluſſen der Seele heilen wollen, iſt nach meiner Meinung ein Irrtum. Man 
kann höchſtens den Körper durch den Geiſt und umgekehrt, aber nie durch die Seele 
beeinfluſſen. „In einem geſunden Körper wohnt eine geſunde Seele.“ Wie engherzig 
iſt doch dieſer Satz. Nein — höchſtens ein geſunder Geiſt mag in einem geſunden 
Körper wohnen, aber auf die Seele hat ein geſunder oder kranker Körper keinen Ein- 
fluß. Welch edle Seelen haben ſchon in den elendeſten und gebrechlichſten Körpern 
ihre Stätte gehabt (Helen Keller). Die Seele ift, wie jhon vorher erwähnt, das Gött- 
liche, das in jedem Menſchen, und ſei er der größte Verbrecher, verborgen iſt. Sollte 
der Begriff Gott nicht nur die Kombination aller Seelen und damit alles Guten ſein? 
Warum aber hat ſich dieſe Allgottſeele nur auf die Menſchen verteilt? Sie, die doch 
ja dann die allgewaltige Schöpfergewalt wäre, die auch das erſte organiſche Weſen 
belebte. Daraus ergibt fih wieder, daß die Schöpferkraft unbedingt von der Seelen- 
kombination zu trennen iſt. Wie äußert ſich nun eigentlich Gott, was iſt nun eigentlich 
das Göttliche? Unbedingt das Gute, das Reine, das in jedem Menſchen iſt. Die 
Frage nach der Schöpfungskraft bleibt für uns Menſchen ſtets und ewig — ein Rätſel. 

W. R., cand. rer. nat. 

Bemerkung der Schriftleitung. Auch dieſe Niederſchrift eines Studenten 
iſt ein Dokument der ſeeliſchen Not der jungen Generation. Bemerkenswert ſcheint 
dabei beſonders, daß an unſeren Hochſchulen, den Stätten des „Geiſtes“, ein ſolches 
Mißtrauen gegen den Geiſt aufkommen kann. Denn dieſe Miſologie (Haß gegen die 
Vernunft — um einen Ausdruck Kants zu verwenden) zeigt fih unter unferen 
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Studierenden nicht gerade ſelten. Eine Fuſion findet diefe „geiſtes“ feindliche Richtung 
an Ludwig Klages. (Vgl. oben S. 186 fl.) 

Die in dem vorſtehenden Schriftſtück aufgeworfenen Fragen ſind eben ſolche, die 
einen tiefer angelegten Menſchen im Innerſten zu packen pflegen, wenn der religiöfe 
Glaube der Kindheit in ihm ins Wanken gerät. Alle dieſe Fragen laſſen ſich natürlich 
nicht mit ein paar Sätzen beantworten. Aber wer den Erörterungen unſerer un Ba 
längere Zeit nachdenklich folgt, der wird doch gegenüber manchem dieſer Probleme 
ſchon zu klarerer Einſicht gelangt ſein. A. M. 


VI. Zur Frage der willkürlichen Autoſuggeſtion (Coue’s) 
Sehr geehrter Herr Profeſſor! 


. . Ich leide ſchwer unter dem Widerſpruch, daß nach logiſch einwandfreiem Nach- 
weis (Rehmkes) es eine willkürliche Autoſuggeſtion nicht geben kann, und daß es 
doch tatſächlich eine gibt, daß alſo Theorie und Praxis, die doch übereinſtimmen 
müſſen, hier weit auseinanderklaffen. Die Erklärung für die Möglichkeit willkürlicher 
Autoſuggeſtion ſuche ich in der Freiheit. Aber das Freiheitsbewußtſein ſelbſt beruht 
doch wieder auf un willkürlicher (notwendiger) Autoſuggeſtion, ſo daß ich alſo zu dem 
Satze kommen würde: „Ich muß glauben (vorftellen), daß ich nichts zu glauben 
brauche, ſondern alles glauben (vorſtellen) kann, was ich will“ (und zwar nicht bloß 
auf dem Gebiete der Werte, ſondern auch der Wirklichkeit, da das meiſte ſo ſehr ver⸗ 
ſchieden definiert werden kann als Ideen, Empfindungen, Materie, Unabhängigkeit 
von der Erkenntnis, Veränderndes und Veränderung Empfangendes, Ding an ſich, 
Vernünftiges, höheres Geiſtesleben, phyſiſche Akte, reines Subjekt des Erkennens, 
perſönlicher Gott, Nirwana uſw.), d. h. ich würde zu einem neuen Widerſpruch 
kommen, ohne den alten gelöſt zu haben. Ich würde Ihnen ſehr dankbar ſein, wenn 
Sie mir einen Faden geben könnten — von Rehmkeſcher Seite habe ich ihn nicht 
erhalten —, der aus dieſem Labyrinth herausführte. 

Ihr ſehr ergebener H., Studienrat i. R. 


Sehr geehrter Herr Studienrat! 


Ob es eine willkürliche Autoſuggeſtion (im Sinne Coues) gibt, kann m. E. nur 
durch Erfahrung — nicht durch Bein Nachweis — entſchieden werden. 

Ferner ſehe ich in dem Freiheitsbewußtſein ebenfalls eine Erfabrungstat- 
14.8 i es auf „unwillkürliche Autoſuggeſtion“ zurückzuführen, halte ich für unbe- 
gründet. 

Das Freiheitsbewußtſein bedeutet mir aber nicht, daß ich als „wirklich“ oder 
„wertvoll“ glauben kann, „was ich will“. Wenigſtens, wenn ich Richtiges (objettiv 
Gültiges) glauben will, bin ich bezüglich der Wirklichkeit an meine Wahr- 
nehmungen und deren denkende Verarbeitung (wie fie in den Realwiſſenſchaften vor- 
liegt), bezüglich der Werte an mein Werterleben (Gewiſſen) eg, 1 

r A. M. 


Beſprechungen 


Leſſing, Theodor. Europa und Aſien. (Untergang der Erde am Geiſt). 5. völlig 
neu gearbeitete Auflage. Leipzig, Meiner. 360 S. Geh. 7,80, geb. 9,80 Mark. 

Der Titel des Werkes iſt nicht im Sinne der Erdkunde zu faſſen. Die Bezeichnung 
„Europa“ meint die geſamte Ziviliſation der weißhäutigen („kaukaſiſchen“) Menſchen, 
begreift alfo z. B. auch die amerikaniſche Ziviliſation mit ein. Das Verhältnis „Euro- 
pas“ zu „Aſien“ wird ſo veranſchaulicht: „Das Leben des Morgenlandes gleicht einem 
liebendem Weibe, vertraulich hingegeben, fih der Allnatur auf Gnade und Ungnade 
an die Bruſt ſchmiegend, während das ſtolze Bewußtſein des Abendlandes feſt und 
kriegeriſch ihr gegenüberſteht, immer auf der Lauer, herauszufinden, wie die Natur: 
arbeitet, wodurch er „hinter die Natur kommend' in den Stand geſetzt wird, fie 
nachzubilden, ja ſogar zu verbeſſern.“ 

Bei dieſer vergleichenden Betrachtung gewinnt nun der — einen Standort 
ſo weit über unſerer Kultur bzw. Ziolliſation, daß er ihr wirklich ganz ſouverän 


208 Beſprechungen 


gegenübertritt und daß er ſie in ihrer Eigenart plaſtiſch zu ſchildern und ſchonungslos 
zu kritiſieren verſteht. Aber dieje Kritik ift nicht etwa ein einfeitig-fanatijher Ka 

gegen den Geiſt, wie wir ihn z. B. bei Klages finden, mit dem Leſſing verbunden iſt 
durch „eine Kindheit und eine Jünglingszeit, bis hinein in die reifenden Mannesfahre, 
verbracht in täglicher Brüderſchaft“. Denn „die gemeinſame Grundwurzel brach aus- 
einander in zwei auf immer getrennte Pfade. Die eine Straße (Leſſings) führte, aus 
Wüſte oder Tropen kommend, in das Verlöſchen oder Verſtarren am Eispol. Die 
andere Straße (Klages) gangbarer, weil minder zu Ärgernis reizend, mündet... in 
der ‚Antiintelleftualismus’ einer Philoſophie des Rauſchs und der Lebensekſtaſe“. — 

Der Untertitel „Untergang der Erde am Geiſt“ ſoll nicht bedeuten, daß „der 
Menſch am Denken zugrunde geht“, jondern daß ein Geſchlecht heraufkommt, einheit- 
lich gerichtet, willensſtark, robuſt, höchſt zweckmäßig ſein Leben geſtaltend, aber ſcha⸗ 
blonenhaft, ſeelenlos, nicht mehr an Problemen leidend — alſo ein Geſchlecht, in dem 
Leſſing gleichſam ſeinen Gegenpol ahnt (und verabſcheut). 

Denn er leidet noch tief an Problemen, vor allem an dem Zwieſpalt des feelen- 
vollen individuell perſönlichen Lebens und des überperſönlichen Geiſtes. Ich kenne 
kein philoſophiſches Werk, das jo mit ſcharfſinniger, geradezu ätzender Verſtandeskritik 
und zugleich mit blutendem Herzen geſtaltet iſt. Es wirkt darum aufwühlend, ja 
geradezu erſchütternd, und iſt wie ſchwerlich ein anderes ein lebendiges Zeugnis dafür, 
daß echtes Philoſophieren nicht eine „befriedigende“ Weltanſchauung, nicht Troſt und 
Glück ſucht, ſondern nur — die Wahrheit. A. M. 


Fröbes, ebend S. J. Lehrbuch der experimentellen Pfſychologie. 
2. und 3. umgearb. Aufl., Herder, Freiburg i. B., 2 Bde. à 20 M., geb. 22 M. 

Dieſes Werk iſt die einzige, dem gegenwärtigen Stand der Forſchung entſprechende 
ausführliche Geſamtdarſtellung der experimentellen Pſychologie. Mit wahrhaft 
ſtaunenswerter Gewiſſenhaftigkeit und Gründlichkeit hat der Verf. die überreiche Lite- 
ratur, auch die des Auslandes, herangezogen und in ſein Buch eingearbeitet. Dabei 
ſind nicht etwa nur die elementaren ſeeliſchen Vorgänge, ſondern auch die höheren des 
jog. „Geiſtes“lebens ausführlich berückſichtigt, jo daß das Werk auch für den Päd- 
agogen, den Juriften, den Pſychiater und Nervenarzt, wie endlich für den Aſthetiker 
und Philoſophen von größter Bedeutung iſt. 


Steckel, Wilhelm, Dr, med. Briefe an eine Mutter. Teil 1: Kleinkindalter. 
Wendepunktverlag Zürich und Leipzig 1927. 88 S. Broſch. 1,85, Gl. 2,85 Mark. 
Mit Dankbarkeit werden Eltern und Erzieher ie Einführung in das ernſteſte 
Gebiet, das es gibt, in das der Erziehungsfragen, aufnehmen. Obwohl der Verfaſſer 
ganz auf der Höhe moderner, individualpſochologiſcher Forſchung ſteht, werden doch 
die Probleme nicht als ſchwer faßliche Theorien vorgelegt, ſondern in den Schwierig⸗ 
keiten und Hemmungen des täglichen Lebens und der kindlichen Entwicklung auf- 
gezeigt. Die Überzeugung, daß eine „Diätetik der Seele“ zuſammengehen mülle 
mit einer Ernährungsform des Körpers, ſchützt den Verfaſſer vor der heute oft 
naheliegenden Gefahr einſeitiger Aberſchätzung pſychiſcher Analyſe. P. M. 


Bircher, Mar, Edwin, Dr. med, Die Waſſer anwendungen in der häus⸗ 
liche En antenpflege. Wendepunktverlag Zürich und Leipzig 1927. 34 ©. 
—,80 Mark. 

Wieviel Weisheit, wieviel Hilfe zur Vorbeugung und Heilung oft in den einfachen 
„Hausmitteln“ ruht, das lernt unſere gai erft langſam wieder ſchätzen. Darum wird 
dieje Schrift mit ihren kurzen, klaren Anweiſungen für den Gebrauch von Umſchlägen 
und Wickeln jedem willkommen ſein, der weiß, welche vorzügliche Wirkung ſie bei 
richtiger Anwendung hervorbringen. Freilich, richtig müſſen fe angewendet werden! 
Und dazu ift dies Schriftchen ein außerordentlich brauchbarer Wegweiſer. P. M. 


Wasmuth, Ewald. Kritik des mechaniſierten Weltbilds. Hellerau 1929, 
Heyner. 574 S. 


Das Buch reiht ſich ein in die zahlreichen Verſuche, die ſeit etwa zwanzig Jahren 
gemacht werden, die einſeitig materialiſtiſch-mechaniſtiſche Weltauffaſſung zu über- 
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winden und eine Metaphyſik aufzubauen. Dieſe hält fih aber frei von aller Myſtik 
und allem Streben, gleichſam eine „Hinterwelt“ zu entdecken. Vielmehr ſoll in den 
Geſetzen der Phy it und gerade in der Relativitätstheorie das Abſolute a Nel ober 
werden. Gleichwohl klingt das Buch religiös aus: „Gott oder Pan, die Welt oder 
das uns Gleiche; was immer begriffen ift, iſt Sombol für das Eine! Nur eins iſt 
gewiß, jenem Einen ſind wir gleich, denn das Eine iſt für uns, mit uns erdacht. 
nS — iſt unſer Bild, alles Erdachte farblich wie wir; der letzte Grund iſt ewig 
unbegreifbar.“ 


Ta Louis F. Die Seele und das Gewiſſen. Leipzig, Meiner. 1929. 


Der Verfaſſer, der die Seele voluntariſtiſch als „ſelbſtbewußten und ſelbſtempfin⸗ 
denden Willen“ faßt, macht bier den beachtenswerten Verſuch, die Pſpchologie ari - 
ologiſch (unter Wertgeſichtspunkten) aufzubauen. So rückt er Gewiſſen, Würde, 
Wahrheitsliebe, Ehrgefühl, Opferſinn in den Mittelpunkt, da er mit Recht darin den 


ariologifhen Grund ſieht, in dem das Seelenleben wurzelt. Fr. 
* A Die deutſche Wandlung. Stuttgart, Cotta. 1929. 392 S. Geh. 
geb. 8,— Mark. 


= Buch ſucht ein Bild deffen zu geben, was im Grunde für jeden Deutſchen als 
„Deutſches“ ſichtbar iſt. Der Reiz des Buches beſteht darin, daß Deutſchland 
gleichſam aus der Diſtanz eines Ausländers geſehen wird, daß aber doch die u. 
Nähe zu allem Deutſchen ſpürbar wird. 


Riffert, Joh. B. Pragmatiſche Bewußtſeinstheorie auf 8 
Grundlage. Leipzig, Akad. Verlagsgeſellſchaft. 1929. 230 S. 

Das Buch iſt zwar weſentlich für Fachgelehrte beſtimmt, ſteht aber in een 
Gegenfag zu eng fachlichem Spezialiſtentum. Es ſetzt febr ſubtile erperim.-pfychologi 
Anterſuchungen in fruchtbarer Beziehung zu weitreichenden und ine 1 
blemen der allgemeinen Pſychologie und Logik. 


Reikinger, Leo. Die Hand — das Programm des Lebens! 3 
Betrachtungen zur Chirologie. Mit Bildern auf Kunſtdruckpapier. Süddeutſches 
Verlagshaus G. m. b. H., Stuttgart. 1,25 Mark. 

Wir wiſſen, die großen Geiſter aller Zeiten von Ariſtoteles bis Goethe haben 
ſich mit der Handleſekunſt befaßt. Sie wußten, daß das Liniengeflecht im Handinnern 
nicht auf Zufälligkeiten beruht, ſondern ganz beſtimmte feſtſtehende Deutung über 
Charakter und Schickſal zuläßt. 

In meiſterlicher Kürze, dabei leicht verſtändlich, gibt hier N arfſinnige, plodo- 
logiſch gutgeſchulte Verfaſſer dem Leſer den Schlüſſel zu dieſer Lebensdeutung. Bei- 
gegeben find intereſſante Handphotos, u. a. von der bekannten Hellſeherin Günther- 
Geffers, mit ausführlichen Analyſen. 
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Fiſcher, J. Aber die ne der europäiſchen Kultur. Münden 
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ſchuldfrage. Tübingen 1929, Mohr. 36 S. 1,80 Mark. 
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Tillich, Paul, Proteſtantismus als Kritik und Geſtaltung. Darmſtadt 
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1929, Volksverein. 96 S. Mark. 
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er . A. Rimbaud u. d. Kriſe des Abendlandes. Ebenda 1929. 102 S. 

3.— 

Tonneſen u. Överjen. Die religiöſe Erziehungs aufgabe im heutigen 
Bauerntum. Schwerin 1930, Bahn. 42 S. 1,20 Mark. 


Heitmann, Ludwig, Kriſis und Neugeſtaltung im Erziehungswerk. 
Ebenda. 48 S. 2,40 Mark. 


en Temna g. vom Verein Ernſt Mach. Wien 1929, A. Wolf. 


dere Eugen, Die metaphyſiſche Form . mit Kant). 
1. Der Mundus sensibilis. Tübingen 1929, Mohr. 190 S. Geh. 12,— Mark. 

Linnemann, Arthur, Logik der Philoſophie. W der formalen Qo- 
gik. Wien 1929, Braumüller. 127 S. Geh. 5,50 Mark. 


Gomperz, Heinrich, Aber Sinn und Sinngebilde, Verſtehen und Erklären. 
Tübingen 1929, Mohr. 256 S. Geh. 12,50 Mark; geb. 15,— Mark. 

Pieper, Joſef, Die ontiſche Grundlage des Sittlichen nach Thomas von 
Aquin. Münſter 1929, Helios-Verlag. 65 S. Kart. 4,— Mark. 

Bräuchle, 2 Hypnoſe u. een Leipzig, Reclam. 78 S. 

Geb. 0,80 Mark. [Eine trefflich einführende Shrift!) 

Höffding, Harald, Humor als Lebensgefühl (Der große Humor). 2. Aufl. 
Leipzig, Reisland. 205 S. Geh. 5,40 Mark. 

Schmieder, Arno, Biologie des Bewußtſeins. Jena 1929, Diederichs. 
62 S. Kart. 2,— Mark. 

Diederichs, N., Vom Leiden und Dulden. Berlin 1930, Dümmler. 192 S. 
Kart. 3 Mark. 

Geiger, Moritz, Die Wirklichkeit der Wiſſenſchaften und die 
Metaphyſik. Bonn 1930, Cohen. 183 S. Geh. 8,— Mark; geb. 10,— Mark. 

Gmelin, Otto, Naturgeſchichte des Bürgers. Jena 1929, Diederichs. 107 S. 

u Helene, Ring um Roderich. Roman. Jena 1929, Diederichs. 
352 S. Geh. 5,— Mark; geb. 7,80 Mark. 

Kurze, Th., Die Metaphyſik des Samuel Clarke. Paderborn 1929, 
Schöningh. 54 S. 4,— Mark. 

Heuer, Wilh. Warum fragen die Menſchen Warum? Erk.⸗theor. Bei- 
trag zur Löſung des Kauſalitätsproblems. 2. völlig neubearb. Aufl. Heidelberg 
1929, Winter. 321 S. Geh. 7,— Mark; geb. 9,— Mark. 

Hübner, Friedr. Markus, Bugang zur Welt. Magiſche Deutungen. geipsig 1929, 
Klinkhardt & Biermann. 223 S. Geh. 5,— Mark; geb. 6,50 Mark. 


Aufſätze können z. Zeit nicht angenommen werden. Beiträge zur „Ausſprache“ 
ſind willkommen. 


„Philoſophie und Leben“ kann nur durch den Buchhandel oder unmittelbar vom Verlag 
(Poſtſcheck: Leipzig 9886), nicht durch die Poſtzeitungsliſte bezogen werden. 


Das Abonnement läuft, ohne daß es einer beſonderen Erneuerung bedürfte, weiter, wenn 

die Abbeſtellung nicht bis zum 15. des letzten Quartalmonats beim Verlag erfolgt iſt. 

Anverlangt eingeſandte Schriften werden nach Ermeſſen der Schriftleitung beſprochen. 
Rückſendung findet nicht ſtatt. 


Verantwortlich für Auſſätze und Ausſprache: Univ.-Prof. Dr. A. Meſſet, für das Abrige Frau Paula Meſſer 

geb. Platz, Gießen, Stephanſtr. 25. — Wenn nichts Gegenteiliges bemerkt ift, wird vorausgeſetzt, daz Zuſchriſten an 

die Schriftleiter in der „Aussprache“ (obne, auf Wunſch mit Namensnennung) verwendet werden dürfen. 
Für unverlangte Manuftripte wird nicht gehaftet. Rüdfendung nur, wenn Porto beiliegt. 


Soeben erschien in dritter, umgearbeiteter Auflage 
Ludwig Klages 


Vom kosmogonischen Eros 
9. Tausend, geheftet 7.— in Leinen 9,50 


Dieses Buch ist ein Kampf um die Wahrheit. Es ist die 
Lehre von der Wirklichkeit der Urbilder, die Klarlegung 
der platonischen und christlichen Erosverfälschung, die 
Reinigung des Dionysischen von allen Nietzscheschen 
Machttendenzen und die in der europäischen Denk- 
geschichte beispiellose Beleuchtung der seelischen Unter- 
gründe alles künstlerischen Schaffens. 


Mensch und Erde 


Sieben Abhandlungen. 3. verbesserte Auflage. geheftet 5.—, in Leinen 7.80 


Mit diesem Buch gibt Klages eine Einführung in seine 
Lebenslehre überhaupt. Er rechnet mit der humanistischen 
Ethik ab und stellt ihr eine lebensschöpferische entgegen. 


EUGEN DIEDERICHS VERLAG IN JENA 


Soeben gelangte zur Aus g a be 


DAS METARELIGIOSE 


EINE KRITISCHE RELIGIONSPHILOSOPHIE 
Von OSKARBAUHOFER, Genf 


IV,271 Seiten — 8° — Preis geheftet RM 11.—; gebunden RM 13.50 


Das Buch geht von der grundlegenden Voraussetzung aus, daß es eine der Aufgaben 
der Religionsphilosophie ist, das Verständnis der im Christentum erschlossenen 
Gotteswelt auch von der Welt her zu begründen. Verf. ist es darum zu tun, eine 
Brücke für das weltanschauliche Denken zu geben, das Welterlebnis des Menschen 
auszubrechen und einen Lösungsversuc des Problems der „Welthaftigkeit“ zu bieten. 
Nach B. stehen wir noch im Zeichen der individuellen Wahrheiten, des persönlichen 
Wagnisses, der namenhaften Systeme, mit einem Wort: der Originalität, der schöpfe- 
rischen, geistreichen Produktion. Das Buch macht zum ersten Male die Forschungen 
von Troeltsch und Husserl für die Theologie fruchtbar, ohne, wie dies sonst 
üblich ist, damit den christlichen Glauben zu verfälschen oder zu verdünnen. 


Ausführlicher Prospekt (F. 890) steht zur Verfügung 


Verlag der J. €. Hinrichs’sher Buchhandlung in Leipzig € 1 


Die Geschichte des Urchristentums, 
anschaulich, lebendig, gegenwartsnahl 


WALTHER CLASSEN 


EINTRITT DES CHRISTENTUMS 
IN DIE WELT 


Der Sieg des Christentums auf dem Hintergrunde 
der untergehenden antiken Kultur 


Mit einer Kartenskizze 


In Ganzleinen gebunden zwölf Mark 


Ein wuchtiges Buch von der Bedeutung der „Grundlagen“ Houston Ste- 
wart Chamberlains und des „Abendland-Unterganges“ von Oswald 
Spengler. Aber tiefer ins Wesen des Christentums eindringend, wie es vom 
Deutschen her „für Alle“ gesehen werden muß. Zugleich eine lebendige 
Kirchengeschichte, davon es keine zweite gibt. Der Volkserzieher 


Eins der Bücher, die ganz selten sind, weil es Vorzüge vereint, die nicht 
off beieinander sind: lebendige Anschaulichkeit, persönliche Beteiligtheit, 
sprachliche Kunst, immer spürbare Gegenwartsnähe, strenge Wissenschaft- 
lichkeit. Hier wird für manchen die erste Geschichte des Christentums un- 
geahnt neues Leben gewinnen. Der Student 


Classens Buch stellt eine besondere Art synthetischer Geschichtschreibung 
dar: fußend auf exakter quellenkritischer Arbeit, verarbeitet es ein un- 
geheures Material in einer anschaulichen und durchweg allgemeinverständ- 
lichen Darstellung. Schwierige dogmatische Erörterungen und theologische 
Spitzfindigkeiten, die nur aus der Zeit heraus richtig zu verstehen sind, 
werden durch eine bildhafte Sprache dem Leser von heute so nahegebracht 
wie nur möglich; immer aber appelliert der Verfasser dabei an das gesunde 
Gefühl und den geradedenkenden Verstand. Hamburger Fremdenblatt 


Leopold Klotz Verlag, Gotha 


